REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SALA PRIMERA DE DECISION

Magistrado Ponente: ALVARO MONTENEGRO CALVACHY

San Juan de Pasto, veinte (20) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

ACCION: POPULAR

RADICACION: 52001-23-33-2017-0639-00

DEMANDANTE: OMAR ARMANDO BENAVIDES CERON
DEMANDADOS: MUNICIPIO DE IPIALES - (N) - EMPOOBANDO E.S.P.

CORPONARINO (CAR) - GOBERNACION DE NARINO!
MINISTERIO DE AMBIENTE y DESARROLLO
SOSTENIBLE - MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO - MINISTERIO DE VIVIENDA,
CIUDAD Y TERRITORIO

VINCULADOS: MUNICIPIO DE PUPIALES - (N) y OTROS

Procede el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO, Sala Primera de
Decision a dictar la correspondiente sentencia dentro de la accidn popular propuesta
por el sefior Omar Armando Benavides Cerdn en contra del municipio de Ipiales (N)
y Otros, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 34 de la Ley 472 de 1998.

|.- ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA

1. El sefior OMAR ARMANDO BENAVIDES CERON, actuando en nombre
propio, presenté demanda en ejercicio de la accion popular prevista en el articulo
88 de la Constitucién Politica, desarrollada por la Ley 472 de 1998, invocando como
partes accionadas al Municipio de Ipiales (Nariiio) - Empoobando E.S.P. -
Corponarifio (CAR) - Gobernacion de Narifio - Plan Departamental de Aguas -
Ministerio de Ambiente - Ministerio de Hacienda - Ministerio de Vivienda Ciudad y
Territorio, para que, con citacion y audiencia del Ministerio Publico, en sentencia
definitiva que haga transito a cosa juzgada, se acojan entre otras las siguientes o
similares:

PRETENSIONES

2. Obtener la proteccion de los derechos colectivos al goce de un ambiente
sano, la moralidad administrativa, el goce del espacio publico y la utilizacion y

! Plan Departamental de Aguas
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defensa de los bienes de uso publico, la defensa del patrimonio publico, la seguridad
y salubridad publicas, el acceso a una infraestructura de servicios que garantice la
salubridad publica, el acceso a los servicios publicos y a que su prestacion sea
eficiente y oportuna, el derecho a la seguridad y prevencion de desastres previsibles
técnicamente, y la realizacion de las construcciones, edificaciones y desarrollos
urbanos respetando las disposiciones juridicas, de manera ordenada, y dando
prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los habitantes, que estiman
vulnerados.

3. Como consecuencia de lo anterior, solicita que se ordene a las entidades
accionadas:

3.1. Se los declare solidariamente responsables de la contaminacion ecolégica
que sufre el “Rio Guaitara” y el “Humedal el Totoral” como la quebrada “La Ruidosa”,
sector primero de mayo.

3.2. Se ordene la descontaminacion del “Rio Guaitara” y el “Humedal el
Totoral” sector primero de mayo como la quebrada “La Ruidosa”, mediante la
construccion de las respectivas plantas de tratamiento de aguas residuales en los
respectivos sectores,2 sumado al disefio y construccion de un plan maestro de
acueducto y alcantarilado donde se separe las aguas pluviales, de las aguas
negras.

3.3. Se ordene determinar el grado de afectacién a los derechos colectivos
descritos en la demanda.

3.4. Se restituya las cosas a su estado anterior, esto es, para lograr la
descontaminacion del “Rio Guéitara” y el “Humedal el Totoral” como la quebrada
“La Ruidosa”, ubicados en el Municipio de Ipiales - Departamento de Narifio, y que
en consecuencia se ordene:

a). Control de vertimiento de aguas residuales en especial por Corponarifio;

b). Realizar una campafa publicitaria para incentivar en la comunidad el
propésito comun de descontaminar el rio y sus afluentes mediante las practicas
limpias, utilizando la Radio Nacional de Colombia y el canal institucional con
propaganda alusiva a esos procesos de descontaminacién en la fuente, con cargo
a los recursos de los entes publicos;

c). Que el Ministerio de Ambiente coordine con el Ministerio de Defensa la
puesta en escena de la prestacion del Servicio Militar Ambiental Obligatorio.

4. La causa petendi invocada por la parte accionante hace referencia en
sintesis a los siguientes argumentos:

5. Sostiene que el “Rio Guaitara” desde hace mucho tiempo, se ha convertido
en el lugar donde se depositan toda clase de vertimientos, en especial los de las
aguas negras del municipio de Ipiales, sin que a la fecha exista autoridad
administrativa o ambiental alguna, que frene tales acciones que son perjudiciales al
medio ambiente, y a su vez, que se proponga un tratamiento integral de caracter
ecolégico que descontamine el citado rio, el “Humedal el Totoral” como la quebrada
“La Ruidosa”.

6. Determina que la contaminacion que sufre el “Rio Guaitara” y el “Humedal
el Totoral” del Municipio de Ipiales, como las aguas del colector norte, hacen que se
desaparezca la capacidad de oxigeno disuelto y que se pierda la capacidad de

2 Sectores descritos en la demanda: Sector perimetral, vertimientos Miramontes, Puente nuevo Calle 17, Charco Puente Viejo, para el sector
rio Guaitara, primero de mayo sector Humedal Totoral, Sector Colector Norte Quebrada la Ruidosa.
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autodepuracion, que tiene este tipo de rios y humedales, lo cual hace que sus aguas
sean anoxicas y que sus aguas no se puedan utilizar.

7. En sus efectos revela, que la empresa de servicios publicos domiciliarios de
acueducto y alcantarillado “EMPOOBANDOQO”, toma sus aguas del “Rio Blanco” y
vierte las aguas negras de alcantarillado, sin ningun tipo de tratamiento al “Rio
Guaéitara”, al “Humedal el Totoral” y al sector colector norte, quebrada “La Ruidosa”,
causando por accion, una contaminacion ambiental de enormes proporciones.

8. Por lo anterior manifiesta, que, hasta el momento, no existe una politica
publica estatal comprometida con la proteccion ambiental del “Rio Guaitara”, el
“‘Humedal el Totoral”, y el sector colector norte, quebrada “La Ruidosa”, convirtiendo
a estos sitios, en verdaderas “cloacas” donde se reciben los vertimientos de mas de
140.000 personas.

9. Indica, que el dafio ambiental se presenta, cuando el Municipio de Ipiales,
el Departamento Narifio y Corponarifio, omiten disefiar un plan maestro de
acueducto y alcantarillado donde se separen las aguas lluvias de las aguas negras
y que estas ultimas, sean tratados con las plantas de aguas residuales respectivas.:

10. Establece que el “Humedal el Totoral”, representa un sitio de equilibrio
dado el cambio climatico, y es un ecosistema que da vida a muchas especies nativas
como aves de paso, el cual, por la contaminacion ambiental, se ha disminuido su
cauce, hasta el punto del sector primero de mayo la cual es una verdadera cloaca
gue afecta a sus moradores como a los animales que circundan dicho territorio; y
en sus efectos, gran parte de los barrios aledafos al sector vierten sus aguas sin
ningun tipo de tratamiento.

11. El Municipio de Ipiales no cuenta con plantas de Tratamiento de aguas
residuales en los sectores Balcones de la Frontera, Miramontes, calle 17
inmediaciones puente nuevo, sector Charco-Puente viejo via a la victoria todas
estas aguas negras son vertidas sin ningun tipo de tratamiento al Rio Guaitara;
también se adolece de plantas de Tratamiento en el Sector primero de mayo
Humedal Ipiales. Y sector colector norte Quebrada la Ruidosa

12. Es asi con lo que describiera, que el Municipio de Ipiales, no cuenta con
plantas de tratamiento de aguas residuales,* y que a su juicio, sean vertidas sin
ningun tipo de tratamiento al “Rio Guaitara”; es decir que hasta la fecha, se contintie
contaminando.

2. COADYUVANCIA

2.1. MIGUEL ROJAS y OTROS

13. Obra registro de firmas que coadyuvan el presente mecanismo
constitucional, el cual fuere orientado en la descontaminacion del “Rio Guaitara”, el
“‘Humedal el Totoral”, y el sector colector norte, quebrada “La Ruidosa”, en el
proceso de la referencia.s

3 En sus efectos se describe, las construcciones que hacen falta en Balcones de la Frontera, Sector Barrio Miramontes, Calle 17 puente
nuevo, puente viejo el Charco, Humedal el totoral sector puente del negrito, barrio Primero de mayo, y colector Norte Quebrada la Ruidosa.
4 Su figura corresponde en los sectores “Balcones de la Frontera”, sector “Barrio Miramontes”, Calle 17 inmediaciones puente nuevo, sector
“Charco-Puente Viejo”, via a la victoria, y que todas estas aguas negras, sean vertidas sin ningun tipo de tratamiento al “Rio Guaitara”;
también se adolece de plantas de Tratamiento en el Sector primero de mayo Humedal Ipiales. Y sector colector norte Quebrada la Ruidosa
5 Folios 246 a 250 del expediente (Cuaderno n° 02). Miguel Rojas, Julio Bernal, Carlos Oviedo, Omar Bernal, Sonia Pinchao, Jorge Ricardo
Revelo, Libardo Gonzales, Henry Sanchez, Néstor Cabrera, Luis Rosero, Norman Solarte, Hugo Suarez, Ricardo Patifio, Alba Palacios,
Amparo Pismag, Luis Rivadeneira, Alvaro Salcedo, Julio Bernal, Rene Villota, Romelia Yandun, Luis Canchala, Yolma Borboes, Nohemi
Bravo de Chacon, Luis Chacén, Maria Eugenia Pastas, Efrain Rosero, Heriberto De Jesis Mesa, Grace Cabrera, Yudy Cuadros, Gaidar



SENTENCIA
OMAR ARMANDO BENAVIDES VS. MUNICIPIO DE IPIALES (N) Y OTROS
RADICACION No. 52001-23-33-002-2017-0639-00

2.2. DEFENSORIA DEL PUEBLO - REGIONAL NARINO#

14. Manifest6 que tal y como lo establece el articulo 24 de la Ley 472 de 1998,
la Defensoria del Pueblo Regional Narifio tiene la obligacion de proteger y defender
los derechos e intereses de la comunidad.”

15. Precis6 que, conforme a lo manifestado en los hechos de la demanda, las
pretensiones, y las pruebas que se hubieren anexado al proceso, tienen soporte
real en el sentido de que efectivamente existe un desequilibrio y grave dafio
ecologico, como consecuencia de la contaminacion del “Rio Guaitara” y demas
fuentes hidricas por el vertimiento de aguas residuales, sin ningan tipo de
tratamiento se estan causando graves perjuicios al medio ambiente y a los cuerpos
de agua que alimentan al “Rio Guaitara” que conducen al desaparecimiento de la
flora y la fauna acuatica, a la contaminacion del suelo y el aire, y a la afectacion de
la salud de los habitantes de esa jurisdiccion.

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA

16. Notificadas del auto admisorio de la demanda, a continuacion, se extraen
de manera sintetizada, algunos de los argumentos que formularan las entidades
demandadas, en su contestacion.

3.1. MUNICIPIO DE IPIALES - NARINOs®

17. Obrando a través de apoderado, en el escrito de contestacion consideré
que, en el municipio de Ipiales (N), existe una empresa oficial de servicios publicos
y domiciliarios denominado Empoobando E.S.P. encargada del sistema de
acueducto y alcantarillado, por tanto es esta empresa la llamada a responder por
los hechos de la demanda, no asi el municipio, entidad territorial que no ha incurrido
en conductas omisivas y en cambio ha venido adelantando diferentes acciones en
coordinacion con la Empoobando E.S.P., tales como el proyecto de
PRODERCARCHI INPANDES — MUNICIPIO DE IPIALES - Programa sembrando
vida - Minga Binacional de restauracion de la cuenca Carchi - Guaitara.

18. So pena lo anterior, resalta que ningun ente esta obligado a lo imposible
y en este sentido, por la magnitud de la probleméatica denunciada, que requiere de
una gran inversion, solo es viable dar una solucion, mediante la generacion de una
politica publica que propenda por la accion conjunta y coordinada de los diferentes
organismos del Estado (nacional y territorial) tales como: ElI municipio de Ipiales,
Empoobando E.S.P., la Nacion - Ministerio de Minas y Energias y el Departamento
de Narifio, mediante la aplicacion de transferencias del sector central hacia el sector
descentralizado territorial y por servicios.

Castario, Angela Maria Tavera, Carmen Esther Mora, Alicia Quemag, Arnulfo Enrique Péez, Gustavo Alonso Villa, Sandra Yaneth Mufioz,
Delcy Giron Jiménez, Maryelena Paspuel, Mirian Adriana Jurado, Maria del Carmen Castro, Rosy Esperanza Termal, Daniel Bravo, Mirian
Ester Pitacuar, Yenny Mueses, Gloria Elena Bolafios, Ana Lucia Inagan, Andrea Patricia Cuaspa, Luz Marina Cortes, John Alex Revelo,
Silvia Alexandra, Silvia Alexandra Quitiaquez, Ana Romero Lépez, Omar Benavides, Raul Enriquez, Jessica Omaira Portilla, Ana Lucia
Fuerte, llda Benavides, Edwin de Jesus Parra, Maria Ordofiez, Angie Castafio, Luis Eduardo Melo, Fabian Coral, Luz Marina Meza, Andrés
Lépez, Alfredo Betancourth, Amparo Benavides, Alexander Mueses, Jorge Leovigildo Coral, Raul Cuayal Andrade, Maria Eugenia
Jaramillo, Rosa Yolanda Quema, Elisa Meneses, Liliana Burbano, Andrés Lépez, Yamile Vallejo, Enrique Garcia, Marcelo Portilla, Andrea
Martinez, Javier Quitiaquez, Loyda Margoth Melo, Ivan Ramén Narvéez, Alvaro Fernando Narvéez, Carlos Andrés Inguilan, Miller Pinta,
Oscar Ochoa, Johana Narvéaez, Andrés Cortes, Maria Olga Pisso, Sandra Milena Narvéaez, Stefanny L6pez Coral, Josefina Erazo Coral,
Genny Alvarado Espinosa, Humberto Médicis, Paola Andrea Sarmiento, Olmedo Médicis, Liliana Narvaez, Andri Chalpanzon Lucero,
Maria Diaz, Mario Goes, Luis Gonzalo Aguirre, Gustavo Roberto Enriquez y Carlos Henry Santander.

® Cuaderno n° 03 - Folio 468 a 477

7 Cuaderno n° 03 - Folio 463 a 467 La intervencion fue admitida a través del Auto n° 002 dictado en la reanudacion de Audiencia Especial
de Pacto de Cumplimiento llevada a cabo el dia 03 de julio de 2018.

8 Cuaderno n° 02 — Folio 206 a 231
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19. En tal sentido, manifiesta que lo que aqui acontece es que si bien el
Municipio de Ipiales no se opone a surtir las acciones necesarias tendientes a
contrarrestar la situacion planteada en la demanda, este ente no puede ser
considerado infractor de los derechos e intereses colectivos, por cuanto lo que en
el caso se resalta es la ausencia de recursos suficientes para desarrollar un
programa de recuperacion de la cuenca hidrogréfica y un plan de cambio de tuberia
del servicio de acueducto y alcantarillado por obsolescencia en unos casos y en
otros por la necesidad de separar las aguas lluvias servidas, de ahi que, itere, que
esta entidad no pueda ser considerada infractora de derechos e intereses
colectivos.

20. Como excepciones propuso, que: i). El Municipio de Ipiales (N), no es
infractor de derechos e intereses colectivos; ii). Hecho de un tercero; vy iii). La
innominada.

3.2. EMPOOBANDO - E.S.P.?

21. Admitié unos hechos y negd otros y, en suma, respondioé que, resultan
ser insuficientes las inversiones que han venido realizando las Administraciones en
aras de realizar el tratamiento integral de las fuentes hidricas objeto del presente
proceso, en este sentido, dados los costos se requiere de una parte una solucién
binacional, por cuanto la republica del Ecuador hace la mayor cantidad de
vertimientos que afectan el rio; y de otra, es necesaria la participacion conjunta del
Plan Departamental de Aguas - PDA, el Ministerio de Medio Ambiente y la
vinculacion del Municipio de Cumbal, Cuaspud Carlosama, Potosi, Aldana y
Pupiales, ya que existe un descargué de aguas residuales y/o industriales por parte
de estos municipios.

22. Sefiala que, si bien es cierto Empoobando E.S.P., en efecto, si vierte sus
aguas residuales a esta fuente hidrica, también es cierto que, cuenta con un Plan
Maestro de Acueducto y ha venido realizando gestiones anuales de limpieza y
mingas ecoldgicas en el colector Norte de la empresa, ademas a fin de mitigar la
proliferacion de vectores y contaminacion al recurso suelo, realizd el contrato de
obra n° 593 de 2017 “Construcciéon Interceptor Norte tramo final primera etapa,
Municipio de Ipiales”. No obstante que, existan otras afectaciones resultantes de la
expansion de la zona urbana y la expansion agricola, por lo cual insta a una solucién
mancomunada.

23. Frente a las pretensiones elevadas por el actor, manifiesta la intencién de
Empoobando E.S.P., de resolver y/o mitigar los problemas ambientales a fin de
conservar la cuenca hidrica, pero reitera la necesidad de vincular la participacion de
los demas entes que intervienen en la accién popular, con lo cual sea posible
determinar el grado de afectacion y contaminacion sobre el Rio Guaitara y la
Quebrada la Ruidosa, en aras de evaluar y cuantificar la concentracion de las cargas
contaminantes que permita identificar el sistema de tratamiento de aguas residuales
mas apropiado.

24. En relacion a la cuarta pretension, Empoobando E.S.P., con el fin de
contribuir a la recuperacion de la cuenca del Rio Guaitara, determina que realizara
el reconocimiento de la zona, campafas de reforestacion, pero indica que dicha
solicitud es de competencia propia de Corponarifio y del Ministerio de Ambiente y el
Ministerio de Defensa Nacional, en todo caso y de cara a las pretensiones quinta y
sexta, Empoobando E.S.P. reitera su disposicion a lo que el Tribunal considere

9 Cuaderno n° 01 - Folio 173 - 177
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necesaria con el fin de contribuir en la mitigacion y recuperacion del medio ambiente
afectado en el asunto que nos ocupa.

25. Por todo lo anteriormente mencionado y puesto a consideracion, la
Empresa de Obras Sanitarias de la Provincia de Obando - Empoobando E.S.P.,
sostuvo que se encuentra comprometida con la mitigacién y recuperacion del medio
ambiente del Municipio de Ipiales y para ello estd en la completa disposicion de
unificar esfuerzos financieros, humanos, técnicos y tecnolégicos a nivel Local,
Departamental y Nacional para el cumplimiento de las disposiciones que el Tribunal
tenga a bien ordenar.

3.3. CQRPORACION AUTONOMA REGIONAL DE NARINO -
(CORPONARINO)

26. Contest6 de forma extemporanea la demanda.

3.4. DEPARTAMENTO DE NARINO - PLAN DEPARTAMENTAL DE
AGUASw

27. Obrando a través de apoderado, en el escrito de contestacion consideré
gue las pretensiones del actor popular no estan llamadas a prosperar, por cuanto la
entidad no ha vulnerado ninguno de los derechos colectivos en conexidad con
derechos fundamentales invocados, y en tal sentido, presenté en su favor la
siguiente argumentacion:

28. Afirma que, de conformidad con el documento CONPES 343 del 12 de
marzo de 2007, los Planes Departamentales de Aguas son un conjunto de
estrategias de planeacién y coordinacion interinstitucional formuladas y ejecutadas
en pro de la implementacion de esquemas eficientes y sostenibles en la prestacion
de servicios publicos domiciliarios de agua potable y saneamiento, por ende
corresponde al Plan Departamental de Aguas del Departamento de Narifio una
funcién de apoyo consistente en la evaluacion técnica, viabilizacion y ejecucion de
proyectos que deben presentar los entes municipales, bajo el entendido que los
PAP-PDA son en realidad instrumentos para el manejo de los recursos de los
programas de agua potable y saneamiento para la prosperidad, con observancia de
las caracteristicas de cada entidad territorial, la capacidad institucional de las
entidades y personas involucradas en estos proyectos.

29. No obstante, manifiesta que si la contaminacién del Rio Guaitara y del
Humedal del Totoral ocurre con ocasion de los vertimientos de residuos en especial
de las aguas negras, resulta obligatorio requerir de una parte al Municipio de Ipiales,
a cuyo cargo corresponde la mayor responsabilidad en torno al saneamiento basico
y ambiental para la recoleccion de aguas servidas, tema que debe consignarse en
el Plan de Ordenamiento Territorial y el Plan Basico de Ordenamiento Territorial o
Esquema de Ordenamiento Territorial, de conformidad con los deberes establecidos
en los articulos 8, 79, 80 y 81 de la Constitucion politica, los articulos 1, 11, 49 y 52
de la Ley 99 de 1993 y la Resolucion n° 0754 del 25 de noviembre de 2014.

30. De otra parte, afirma que resulta imperioso requerir a la Empresa de
Obras Sanitarias de la Ex Provincia de Obando - Empoobando E.S.P., para que
demuestre la licencia ambiental de vertimientos expedida por la autoridad ambiental
competente, concretamente por la Corporacion Autonoma Regional de Narifio —

10 Cuaderno n° 01 Folio 109-124
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Corponarifio, entidad que, de conformidad con las Leyes 9 de 1979, 99 de 1993,
142 de 1994, 373 de 1997, 1259 de 2008; la Resolucion n° 1096 de 2000; los
Decretos n° 948 de 1995, 3177 de 2002, 1713 de 2002, 1505 de 2003, 838 de 2005,
155 de 2004, y 1076 de 2015 y; el CONPES 3171 de 2002, es el 6érgano encargado
de la vigilancia y control del Plan de Saneamiento y Manejo de Vertimientos y de la
implementacion en los municipios de sistemas de tratamiento de aguas residuales
(STAR) y los planes de tratamiento de aguas residuales (PTAR).

31. Finalmente concluye que la entidad demandada, no ha asumido algun
tipo de comportamiento desidioso que atente contra la moralidad administrativa, en
tal sentido el Departamento de Narifio y el PAP-PDA, coadyuva en los proyectos
relacionados con agua potable, acueducto y alcantarillado, precisando la gestion
colegiada con el ente municipal, por lo cual las competencias del Departamento en
este aspecto son residuales.

32. Como excepciones propuso: i). Falta de legitimacién en la causa por
pasiva, puesto que no es sujeto de la relacion litigiosa; vy ii). Falta de constitucién de
Litis consorcio necesario, por considerar que la empresa de servicios varios —
ISERVI - E.S.P., es un Instituto descentralizado de orden municipal, encargado de
la recoleccion, traslado, tratamiento y destino final de los residuos sélidos en el
municipio de Ipiales; y en su defecto, debe ser vinculada al proceso por ser directo
responsable también de la contaminacion del Rio Guéitara y del Humedad Totoral.

3.5. MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE®

33. Se opuso a la prosperidad de las pretensiones de la accion popular, con
fundamento en los siguientes argumentos:

34. Sostiene que de conformidad con la Constitucién Politica, la Ley 99 de
1993, el Decreto n° 3570 del 27 de septiembre de 2011y la Ley 489 de 1998, el
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, es la maxima autoridad ambiental
nacional, cuya funcion principal es emitir las politicas y regulaciones ambientales
para la proteccion del medio ambiente, dicho Ministerio, no ejerce competencias
ambientales a nivel territorial y tampoco le corresponde la construccion de plantas
de tratamiento de aguas residuales; en este sentido indica, que de acuerdo al
principio de legalidad, la entidad no puede actuar y por ende asumir COmpromisos
diferentes a lo estrictamente facultado por la Ley, razones estas que le permiten
proponer la excepcion de falta de legitimidad en la causa por pasiva, al establecer
gue esta Autoridad no tiene injerencia alguna en los hechos indicados por el
accionante y tampoco es la entidad competente para proteger la zona ambiental de
proteccion especial en comento, sino que la misma se encuentra en cabeza de las
Corporaciones Autébnomas regionales dentro del area de su jurisdiccion y demas
entidades territoriales contempladas en la Ley 99 de 1993, lo que a su juicio, también
permite suponer la existencia de inepta demanda por ausencia de responsabilidad
del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible.

35. Asi las cosas, sostuvo, que al tenor de lo dispuesto en los articulos 64,
65y 66 de la precitada Ley, la gestion para el manejo, tratamiento y disposicion final
de las aguas residuales es parte de la gestion ambiental municipal, por tanto, el
municipio en su Plan de Inversiones del Plan de Desarrollo y en cumplimiento de lo
establecido en los Planes de ordenamiento, pueden destinar recursos para ejecutar
progresivamente las obras de tratamiento de las aguas residuales.

11 Cuaderno n° 01 - PDF 011 - Folios 125-130; PDF 012, 013, 014 y 015.
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36. De otra parte indico, que conforme a lo expuesto en los articulos 23, 30
y 31 de la Ley 99 de 1993, las Corporaciones Autbnomas Regionales con
observancia del principio de autonomia, tienen la capacidad de ejecutar sus
actividades de manera independiente frente a las autoridades de nivel nacional.
Dichas Corporaciones, como ejecutoras de la politica ambiental en coordinacion con
los entes territoriales, ademas de tener la posibilidad de fomentar proyectos de
inversion en la descontaminacion y conservacion de los recursos hidricos, haciendo
uso de los recursos de inversion propios y de la sobre tasa ambiental, tienen a su
cargo otorgar los permisos ambientales a través de los cuales se viabiliza el
vertimiento de aguas residuales.

37. En consonancia con lo anterior, alega la inexistencia o ausencia de nexo
causal y agrega que para efectos de la declaratoria de la responsabilidad del
Estado, sea a titulo de accion u omision, esta debe ser calificada como seriamente
irregular, en este orden de ideas reitera que al Ministerio corresponde fijar politicas
ambientales a nivel nacional, pero no es la encargada de ejecutarlas y, tampoco
tiene la facultad de otorgar licencias ambientales, por tanto no existe omision por
parte de esta entidad, a este respecto valga decir que las actividades realizadas por
los particulas beneficiados de las licencias ambientales no generan responsabilidad
para el Ministerio, asi las cosas el presunto dafio ocasionado no guarda relacion
con la funcién del Ministerios, sino que corresponde a la actividad particular y por
tanto no puede predicarse un nexo causal entre el presunto dafio y el Ministerio

38. Como excepciones propuso: i). Falta de legitimacion material en la causa
por pasiva,; ii). Inepta demanda por ausencia de responsabilidad; y iii). Inexistencia
0 ausencia de nexo causal - (La conducta o actuacién de la administracion - dafio y
el concepto de omisién administrativa).

3.6. MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO®

39. Al contestar la demanda se opuso a las prensiones de la misma,
indicando los siguientes argumentos:

40. Afirma que, este Ministerio no tiene la capacidad ni el deber juridico de
satisfacer lo solicitado por la parte actora, toda vez que, en principio en ninguno de
los hechos relacionados se determiné la existencia de alguna accién u omisién por
parte de esta entidad que haya vulnerado un derecho colectivo, en tal sentido afirma
que, en efecto el Ministerio no tiene injerencia en la ejecucion de obras de
infraestructura para la descontaminacion del Rio en el Municipio de Ipiales.

41. Indica que, de conformidad con lo estipulado en el articulo 88 de la
Constitucion Politica y La Ley 472 de 1998 corresponde de manera primigenia al
actor popular la carga de la prueba y subsidiariamente al juez, so pena lo anterior,
el actor no ha cumplido con tal obligacion en orden a determinar quién ha causado
el supuesto dafio que segun alega vulnera derechos colectivos, por lo cual no se ha
demostrado accién u omision por parte del Ministerio, aunado al hecho que
conforme al articulo 5 de la Ley 142 de 1994, corresponde a los municipios asegurar
la prestacién de los servicios publicos, disponer el otorgamiento de subsidios y
apoyar con inversiones a las empresas de servicios publicos, en tal sentido resalta
por una parte, la complejidad de establecer para cada caso contractual de este tipo
en particular, la existencia de un dano “cierto, presente o futuro, determinado o
determinable” y por otra, el caracter imperativo de probar la existencia del dafno, lo
anterior a fin de concluir que, si el dafio no esta probado, no existe claridad respecto
a causas y menos respecto a responsables.

12 Cuaderno n° 01 - Folio 149 a 167
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42. Determina argumentos de caracter procesal y de fondo, indicando que,
al tenor de lo dispuesto en el Decreto 111 de 1996, que positiviza el principio de
especializacion del sistema presupuestal, aunado a lo establecido en el articulo 1
del Decreto 4689 de 2005, el Decreto 4712 del 15 de diciembre de 2008 y los
articulos 6, 121 y 122 de la Constitucion Politica, el Ministerio no ha omitido ningun
deber legal, ademas porque el Ministerio no tiene la obligacibn de pagar
obligaciones contraidas por otras entidades, de lo que infiere que no existe
legitimacion en la causa por pasiva, puesto que las entidades llamadas a satisfacer
las pretensiones de la demanda, son, el Municipio de Ipiales y la empresa de
servicios publicos Empoobando.

43. Sostiene que, de conformidad con lo establecido en la Ley 142 de 1994,
dentro del esquema de prestacion de los servicios publicos domiciliarios, los
municipios no son actores pasivos, toda vez que deben asegurar la prestacion de
los servicios, disponer el otorgamiento de subsidios y apoyar con inversiones a las
empresas de servicios publicos, en tal sentido, asegura que el Municipio de Ipiales,
estd asegurando la prestacion de servicios a través de la Empresa Empoobando
E.S.P. y destina unos porcentajes de los recursos disponibles para cumplir con sus
deberes.

44. Sefala que, al tenor de lo dispuesto en los articulos 365, 366, 367 y 370
de la Constitucion Politica, en consonancia con la Ley 142 de 1994 y el Decreto 302
de 2000, son objetivos fundamentales de la actividad estatal, la solucion de las
necesidades basicas insatisfechas de la poblacibn en materia de saneamiento
ambiental y agua potable entre otras; en tal sentido se contempla como
responsables de la prestacién eficiente de los servicios publicos domiciliarios al
Estado, los municipios, las empresas prestadoras de servicios publicos y los
urbanizadores y/o constructores; sin embargo, resalta que si bien el Estado esta
facultado para regular, controlar y vigilar la prestacion eficiente de estos servicios
publicos (directa o indirectamente), en realidad la prestaciébn de los servicios
domiciliarios de acueducto, alcantarillado y otros, para el caso concreto, esta en
cabeza del Municipio de Ipiales.

45. Dicho lo anterior, como excepciones propuso: i). Falta de legitimacion en
la causa por pasiva e indebida representacion, al indicar que, no hay hechos que
vinculen las pretensiones de la demanda con el Ministerio, el cual no tuvo injerencia
en la produccién de los hechos y tampoco vulneré los derechos colectivos citados;
ii). Falta de agotamiento del requisito de procedibilidad, en el sentido en que no se
efectud la reclamacién prevista en el articulo 144 de la Ley 1437 de 2011; vy iii).
Inimputabilidad del dafio, argumentando que, el Ministerio no ha generado ningun
dafio antijuridico, contrario a ello, su cartera ministerial ha cumplido con todas y
cada una de las disposiciones legales y lo atinente a la transferencia de recursos
del Sistema General de Participaciones- SGP; ademas, el Ministerio no ha cometido
falla en el servicio en razon a que en ejercicio de la funcidn publica que por Ley le
corresponde, no se caus6 dafio a los intereses ni derechos colectivos.

3.7. MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO*

46. Por conducto de apoderado que al efecto constituyd, manifestdé su
oposicion respecto a todas las pretensiones, de conformidad con los siguientes
argumentos:

47. Manifiesta que, el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio no es
responsable por la contaminacion ecoldgica que sufre el Rio Guaitara, el Humedal

18<por el cual se compilan la Ley 38 de 1989, la Ley 179 de 1994 y la Ley 225 de 1995 que conforman el Estatuto Organico del Presupuesto”
1 Cuaderno n° 01 - Folio 136-144
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el Totoral y la quebrada Ruidosa sector primero de mayo del Municipio de Ipiales
(N), toda vez que al tenor de lo dispuesto en el Decreto 3571 de 2011* en
concordancia con los articulos 58 y 59 de la Ley 489 de 1998, el articulo 162 de la
Ley 142 de 1994 y el articulo 250 de la Ley 1450 de 2011, el Ministerio en mencion
ha cumplido con las funciones que le corresponden como ente rector encargado de
dictar politicas y normatividad de caracter nacional en materia de vivienda, servicios
publicos de acueducto, alcantarillado y aseo y; como institucion que brinda apoyo
financiero en nombre de la Nacién, a favor de los entes territoriales y/o Empresas
de Servicios Publicos que cumplan con las exigencias para tal efecto.

48. En tratandose de una entidad responsable de presentar propuestas
relacionadas con la formulacion, implementacién, seguimiento y evaluacién de las
politicas, asi como las estrategias, programas y planes de agua potable y
saneamiento basico, indica que, la actuacion del Ministerio se encuentra dentro del
marco legal de las funciones y competencias que le corresponden, de forma tal que,
contrario a incurrir en una accién u omision de sus funciones, como quiera que el
Ministerio no tiene a su cargo temas ambientales de acuerdo con la Ley 99 de 1993
y tampoco es responsable de los servicios publicos domiciliarios, pues no le
compete la ejecucion de infraestructura de acueducto y/o alcantarillado, esta
Autoridad ha venido trabajando en los planes departamentales para el manejo
empresarial de los servicios de Agua y saneamiento PAP- PDA, determinado en el
articulo 21 de la Ley 1450 de 2011.

49. Indica que, de conformidad con lo establecido en el articulo 311, 365y
367 de la Constitucién Politica y la Ley 142 de 1994, el nivel nacional tiene el
encargo general de brindar el apoyo financiero, técnico y administrativo a los
prestadores de servicios publicos domiciliarios; el nivel departamental cumple
funciones de apoyo y coordinacion y; el nivel municipal es el ejecutor y por tanto
directo responsable de la prestacion de los servicios publicos domiciliarios y la
formulacion de los proyectos conforme a lo prescrito en los articulo 3 y 5 de la
precitada Ley, de igual forma, con observancia de lo estipulado en la Ley 9 de 1989
y la Ley 388 de 1997, es obligacion de los municipios definir las politicas, directrices
y regulaciones sobre prevencion y mitigacion de amenazas y riesgos, asi como
establecer las regulaciones sobre conservacion, preservacion, uso y manejo del
medio ambiente y de los recursos naturales renovables en las zonas maritimas y
costeras de su jurisdiccion, por su parte los concejos municipales tienen a su cargo
reglamentar los usos del suelo.

50. Por lo anteriormente expuesto, como excepciones propuso: i). Falta de
legitimacion en la causa por pasiva; y ii). Inexistencia de vulneracion de los derechos
colectivos por parte del Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, agrega que en el
caso sub examine, no se acredita tal vulneracion, puesto que el actor sefiala pero
no prueba las supuestas irregularidades, por ende concluye que en el proceso no
se encuentran demostrados idoneamente por parte del actor popular los supuestos
sustanciales para que proceda la accién popular, reiterando que no existen los
presupuestos facticos ni juridicos que determinen la injerencia de la entidad
accionada en los hechos materia de la presente accion.

15 “Por el cual se establecen los objetivos, estructura del Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio y se integra el Sector Administrativo
de Vivienda, Ciudad y Territorio”
16 «Por la cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2010-2014”
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4. ACTUACIONES DE ENTIDADES VINCULADAS AL PROCESO -
CONTESTACIONES DE LA DEMANDA

51. Notificadas del auto de vinculacién, a continuacion, se extraen de manera
sintetizada, los argumentos que formularan los municipios y entidades vinculadas,
en su contestacion.

4.1. MUNICIPIO DE PUPIALES - NARINO¥

52. Por conducto de apoderado judicial, presento escrito de contestacion de
la accion popular, oponiéndose a las pretensiones de la demanda, bajo los
siguientes términos:

53. Sefala que esta entidad territorial no ha ejecutado las acciones que
causan la afectacion de los derechos invocados por el actor popular, como
constitutivas de la contaminacién ocasionada a las fuentes hidricas que alli se
discriminan y por ende, no estaria legitimado por pasiva para soportar alguna clase
de decision adversa en su contra, puesto que no tiene responsabilidad alguna en
las acciones endilgadas al Municipio de Ipiales y a la empresa Empoobando ESP,
al respecto solicita que se pruebe la supuesta contaminacién ocasionada por el
Municipio de Pupiales a las fuentes hidricas sefialadas en la accién popular.

54. Expone que, su representado viene adelantando el proceso la
construccion de su Planta de Tratamiento de Aguas Residuales, tal como se
evidencia mediante el contrato de Obra Publica n° 16 del 23 de diciembre de 2014
y el OTRO SI al contrato, suscrito entre el Municipio de Pupiales y el Consorcio
PTAR JJ.18

4.2. MUNICIPIO DE ALDANA - NARINO:

55. Al contestar la demanda, el ente territorial por conducto de su apoderado,
sostuvo como argumentos lo siguiente:

56. Indicé que, el sefior Omar Armando Benavides Cerén, previo a instaurar
la presente accién popular, presentd derecho de peticion ante esta Corporacion,
cuya respuesta de fecha 31 de agosto de 2017, expuso sobre las actividades de
tipo contractual adelantas por esta entidad territorial, cuyo fin refiere al mejoramiento
de la situacion del tratamiento de aguas residuales del municipio,® asi lo evidencian
la consultoria CMO005 del 02 de diciembre de 2015 y los contratos SA MC 004 de
2015, MC 005 de 2017, cuyos objetos refieren respectivamente al diagndstico,
estudios y disefos para la construccion de la PTAR en el casco urbano del Municipio
de Aldana, la construccién de una PTAR en el sector San Luis del mismo municipio

17 Cuaderno n° 02 — Folio 362-403

18 prueba del Municipio de Pupiales: i). Copia del Contrato de Obra Piblica N° 16 del 23 de diciembre de 2014, suscrito entre el municipio
de Pupiales y el Consorcio PTAR JJ, por valor de mil catorce millones novecientos ochenta y cinco mil setenta pesos ($ 1.014.985.070),
cuyo objeto es la Construccion PTAR Casco Urbano Municipio De Pupiales Departamento De Narifio; ii). Copia del Otro Si N° 04 al
Contrato de Obra Publica N° 16-2014, por medio del cual se adiciona en la suma de quinientos cuarenta y dos millones setecientos sesenta
y seis mil cuatrocientos noventa y tres pesos ($542.766.493), suscrito el dia 18 de julio de 2017.

18 Cuaderno n° 03 Folio 404-438

2 pryeba del Municipio de Aldana: i). Escrito de Contestacion a Peticion presentada por el demandante; ii). Contrato de Consultoria CM
005 - 2015 que tiene por objeto el diagndstico estudios y disefios para la construccion de la planta de tratamiento de Aguas residuales del
casco urbano del Municipio de Aldana (N); iii). Contrato SA MC 004 de 2015 que tiene por objeto la Construccion de la Planta de
tratamiento de aguas residuales del sector San Luis del Municipio de Aldana; iv). Contrato de Consultoria MC 005 de 2017 cuyo objeto es
contratar la consultoria para la elaboracion de los estudios y disefios del proyecto de optimizacion del sistema de acueducto Inter veredal
La Laguna - Chapuesmal del Municipio de Aldana
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y la contratacién de la consultoria para la elaboracién de estudios y disefios del
proyecto de optimizacion de acueducto Inter veredal la Laguna- Chapuesmal

57. Por lo anterior, manifiesta que se encuentra demostrado que el Municipio
no esta vulnerando los derechos colectivos de la comunidad, puesto que incluso
antes de la presentacion de la accion popular, la entidad adelanto las acciones
pertinentes para la construccion de PTAR en el casco urbano del Municipio de
Aldana y en las zonas verdales.

4.3. MUNICIPIO DE CUMBAL - NARINO=

58. En la contestacion de la demanda, el apoderado del municipio, solicité se
desestime la accion popular con base en los siguientes argumentos:

59. Indica que, los hechos expuestos en la accion popular no comprometen
la responsabilidad administrativa del citado Municipio, toda vez que esta entidad no
tiene injerencia en los supuestos facticos sefialados; en este sentido, afirma la
inexistencia de prueba alguna que demuestre que la contaminacion que sufre el Rio
Guaéitara, el Humedal Totoral, sector colector norte y la quebrada la Ruidosa, sean
con ocasion de las aguas negras producidas en esta jurisdiccion o que provenga de
las aguas del Rio Blanco que nace en el Volcan Cumbal, aguas que, incluso
posterior al tratamiento realizado por Empoobando, son utilizadas por los habitantes
de Ipiales en usos domésticos, industriales y fisiolégicos. Todas las anteriores,
razones que permiten proponer la falta de legitimacién en la causa por pasiva.

60. No obstante, lo anterior, sostuvo que el Municipio de Cumbal ha realizado
un esfuerzo presupuestal para contratar una consultoria que propenda por un
proyecto para la construccion de una PTAR en el resguardo indigena del Gran
Cumbal, consultoria que, si bien se encuentra suspendida por temas de viabilidad
juridica, demuestra el compromiso del Municipio para dar tratamiento adecuado a
las aguas negras.

61. Asi las cosas, adujo que la accidén popular carece de sustento probatorio
y de derecho, por cuanto se trata de un hecho superado; en este sentido cita el
articulo 30 de la Ley 472 de 1998, puesto que en lo referente a la carga de la prueba,
esta resulta ser insuficiente dado que el actor no arrima al expediente prueba técnica
0 quimica o documento o experticia y tampoco allega prueba testimonial o prueba
idonea que demuestre la materializacion de las afectaciones alegadas que permitan
establecer la existencia de falla en el servicio por parte del Municipio.

4.4. MUNICIPIO DE POTOSI - NARINO

62. No alleg6 escrito de contestacion

4.5. MUNICIPIO DE CUASPUD CARLOSAMA - NARINO

63. No alleg6 escrito de contestacion.

2L Cuaderno n® 03 Folio 439-452
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4.6. MUNICIPIO DE ANCUYA - NARINO

64. No alleg6 escrito de contestacion.

4.7. MUNICIPIO DE CONSACA - NARINO

65. No alleg6 escrito de contestacion.

4.8. MUNICIPIO DE EL CONTADERO - NARINO?=

66. En el escrito de contestacion de la demanda, el apoderado de la entidad
territorial, se opuso a las pretensiones de la demanda, precisando que las aguas
residuales provenientes del casco urbano de El Contadero, ubicado al Nor-oriente
del Municipio de Ipiales, desembocan en el Rio Boquerdn y no en el Rio Guaitara ni
en el Humedal El Totoral, ubicado al Nor-Occidente de Ipiales.

67. Afiade que, para efectos de descontaminar el Rio Boqueron, esta entidad
territorial estd adelantando la construccion de la Planta de tratamiento de Aguas
Residuales - PTAR, en conjunto con Corponarifio, con base en la suscripcion del
convenio interadministrativo n° 452 del 02 de noviembre de 2017, mismo que ha
sido suspendido con ocasion de la interposicion de una accién de tutela por parte
del Cabildo Indigena de San Juan, cuya decision de segunda instancia ordené la
suspension de la construccion de la PTAR antes sefialada; sin embargo, el
Municipio del Contadero, en aras de construir dicha planta, adquirido mediante
contrato de permuta un nuevo lote de terreno denominado “JUNCAL”.=

68. Sumado a lo anterior, indica que los hechos deben ser demostrados, por
no constarle lo elevado por la parte accionante; y en sus efectos, propone las
excepciones de: i). Falta de legitimacion de la causa por pasiva, ii). Falta de nexo
de causalidad; vy iii). Solicita se sirva declarar toda excepcion que advierta como
probada en el curso del proceso.

4.9. MUNICIPIO DE CORDOBA - NARINO#

69. Llegado el momento de contestar la demanda, el municipio, obrando a
través de apoderado, manifesté que, el actor popular, no agotd el requisito de
procedibilidad ante esta entidad, toda vez que, en su calidad de demandada y de
conformidad con lo estipulado en el numeral 4 del articulo 161 del CPACA, el
accionante previo a interponer la demanda para la proteccion de derechos e
intereses colectivos, debié solicitar ante la entidad accionada formalmente la
adopcion de las medidas necesarias, salvo la excepcion que determina que no es
necesario el requisito de procedibilidad en los casos en que se observe inminente
peligro, lo cual tampoco fue sustentado por el actor en el escrito de la demanda.

22 Cuaderno n° 04 — Folio 769-780 - CD

28 Prugba del Municipio del Contadero: i). Copia del Contrato de Obra Plblica Nro. L.P. 005-2017 Celebrado entre el Municipio de El
Contadero y el Consorcio PTAR Contadero, representado por el sefior Jairo Guillermo Narvéez, cuyo objeto contractual es "Construccion
de una planta de tratamiento de aguas residuales para el municipio de EI Contadero Narifio"; ii). Copia del Contrato de Interventoria, dentro
del Concurso de Méritos Nro. 001 de 2018, cuyo objeto es: "Interventoria técnica, administrativa y financiera para la construccion de una
planta de tratamiento de aguas residuales para el municipio de El Contadero Narifio"; iii). Copia de fallo de tutela proferido por el juzgado
Segundo Penal del Circuito de Ipiales; iv). Copia del Acuerdo por medio del cual se autoriza al Alcalde Municipal a realizar permuta del
lote de terreno sobre el cual se realzar4 la construccion de la PTAR.

24 Cuaderno n° 06 Folio 1024-1035
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70. Aunado a lo anterior, sostiene que el Municipio y la empresa de servicios
publicos Empocordoba, cumplen en coordinacion con el Departamento de Narifio,
la prestacion de los servicios publicos en agua potable y saneamiento basico
alcantarillado, en este sentido, indica que, el Municipio destina recursos para
cofinanciar con el Departamento Plan Departamental de aguas las obras macro
referentes a acueducto y alcantarillado y; en concurso con Corponarifio, esta
adelantando las acciones pertinentes para la ejecucién del proyecto, “Disefio de la
Planta de Tratamiento de Aguas Residuales Emisario 3 de la Cabecera Urbana de
Cdrdoba” en el marco del programa tasa retributiva por vertimientos proyecto para
dar correcto manejo a los vertimientos, para cofinanciar recursos y adelantar la
construccion de una PTAR requerida para el caso.

71. Con fundamento en lo anterior, propuso como excepciones: i). Falta de
agotamiento de requerimiento previo respecto al demandado - Municipio de
Cordoba; ii). Ausencia de jurisdiccion; y iii). Inexistencia de vulneracion de derechos
y principios de la funcion publica y colectivos.

4.10. MUNICIPIO DE EL TAMBO - NARINO

72. No alleg6 escrito de contestacion.

4.11. MUNICIPIO DE EL PENOL - NARINO=

73. Al contestar la accion impetrada, el municipio se opuso a la totalidad de
las pretensiones, conforme a los siguientes fundamentos:

74. Indica que, con observancia de lo dispuesto en la Resolucion 1433 del 13
de diciembre de 2004 y el Decreto 3100 de 2003, el Municipio ha realizado la
apropiacion de los recursos con el fin de ejecutar el Plan de Saneamiento y Manejo
de Vertimientos - PSMV aprobado por Corponarifio, el cual incluye el manejo de
vertimientos y de las aguas residuales descargadas al sistema de alcantarillado.

75. Aclara que, las aguas residuales provenientes de la comunidad del
Municipio del Pefiol se vierten sobre la Quebrada Don Juan que, desemboca en el
Rio Juanambu( y no en el Rio Guaitara, afluente que se ubica en direccion contraria
a los ya mencionados cuerpos hidricos. En el mismo sentido, los sectores perimetral
vertimientos Miramontes, Puente Nuevo, Calle 17, Charco, Puente Viejo distan de
esta entidad territorial y se encuentran en el Municipio de Ipiales.

76. Destaca que, el Municipio del Pefiol se encuentra ubicado al Noroeste del
Departamento de Narifio, mientras que el Humedal Totoral esta al Sur, Humedal
afectado por la contaminacion quimica generada por la actividad agropecuaria y el
mal manejo de las aguas residuales del Municipio de Ipiales, por ende indica que
en caso de requerirse el restablecimiento de derechos, ello debera realizarse en el
lugar que se demuestre la contaminacién causada, pues reitera que las acciones
del Municipio del Pefiol en nada inciden en las presuntas afectaciones que se
generan.

77. Por lo anterior y aunado al hecho que el demandante orienta la accion
popular contra el Municipio de Ipiales y no respecto al Municipio del Pefiol, propone
como excepciones: i). Falta de legitimacion en la causa por pasiva; y ii). Falta de
nexo de causalidad, toda vez que, no se ha demostrado fehacientemente el dafio

% Cuaderno n° 04 Folio 726-736
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invocado y en este sentido solicita que para determinar responsabilidad de esta
entidad territorial, ello debera hacerse con base en un informe pericial tipo cientifico;
en relacion al hecho generador alega que la entidad adelanta el proceso contractual
de la construccion de la planta de tratamiento de aguas residuales — PTAR, aun a
pesar de ostentar la calidad de ser un municipio de sexta categoria; finalmente, en
relacion al nexo de causalidad sostiene que no se encuentra demostrado que el
municipio carezca de accion alguna en ocasion al dafio, por tanto no se puede
afirmar su responsabilidad.

4.12. MUNICIPIO DE FUNES - NARINO

78. No alleg6 escrito de contestacion.

4.13. MUNICIPIO DE SANTACRUZ - NARINO

79. No alleg6 escrito de contestacion.

4.14. MUNICIPIO DE GUAITARILLA - NARINO=

80. Al contestar la demanda se opuso a las pretensiones de la accion popular
por considerarlas ajenas al municipio, ya que la entidad territorial vinculada no se le
ha probado ninguin hecho que tenga que ver con el objeto de la presente accién
popular; y en sus efectos sostuvo, que, en tratandose de las aguas residuales o
aguas servidas, indica que las generadas por esta entidad territorial no llegan
directamente al Rio Guditara, por tanto, infiere no es la causante de su
contaminacion y tampoco del Humedal el Totoral.

4.15. MUNICIPIO DE GUACHUCAL - NARINO

81. No alleg6 escrito de contestacion.

4.16. MUNICIPIO DE GUALMATAN - NARINO~

82. Mediante escrito de contestacion de la demanda, solicitd se declare
improcedente la presente accion popular; y en sus efectos, lo desvincule y no se
condene a esta entidad territorial, conforme a los siguientes fundamentos:

83. Afirma que, de conformidad con el articulo 88 de la Constitucion Politica
y la Ley 472 de 1998, la naturaleza de la accién popular es evitar el dafio
contingente, hacer cesar el peligro, amenaza o vulneracién de los derechos e
intereses colectivos y/o restituir las cosas a su estado anterior, por tanto, asevera
que debe declararse improcedente la accion de la referencia, toda vez que, la
construccion de los descoles de aguas residuales y del alcantarillado por parte de
Empoobando y/o el Municipio de Ipiales, datan de mas de veinte (20) afos, razon
por la que le permita inferir, que la vulneracién ha desaparecido, y que la accién
referenciada se encuentra caducada.

2 Cuaderno n® 05 Folio 886-872
2 Cuaderno n® 05 Folio 893-901 - CD
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84. Manifiesta la imposibilidad de desvirtuar las pretensiones de la demanda,
dado que no tiene conducencia el Municipio de Gualmatan, lo anterior, por cuanto,
el actor afirma que los presuntos dafios son causados por el Municipio de Ipiales y
Empoobando ESP, entidades respecto a las cuales el Municipio de Gualmatan no
tiene jurisdiccion, no obstante que haga aportes a la tasa ambiental y tasa retributiva
a Corponarifio, maxima autoridad ambiental del Departamento de Narifio, que al
tenor de lo dispuesto en la Ley 3 de 1961 y la Ley 99 de 1993, le corresponde
establecer politicas y desarrollar proyectos que pretende el accionante.

85. Aunado a lo anterior, propone como excepciones: i). Falta de legitimacion
en la causa por pasiva,; ii). Prescripcion de la accion popular; y iii). Inexistencia de
la obligacion a cargo del Municipio de Gualmatan, ademas por que las actuaciones
de esta entidad han sido acordes a la Constitucion y a la Ley, en tanto brinda el
tratamiento adecuado a las aguas residuales de la cabecera municipal a través de
la PTAR, propiedad de la Empresa Municipal de Acueducto y Alcantarillado “Aguas
de Frailejon E.S.P”, en este orden de ideas, sostiene que, esta entidad territorial
viene dando estricto cumplimiento al “Plan de ordenamiento de la fuente hidrica
superficial denominado Rio Guditara”, plan iniciado por Corponarifio, mediante
Resolucién n° 309 del 09 de mayo de 2011, y que en consonancia con el
mencionado Plan, el Municipio de Gualmatan ha realizado las gestiones requeridas
respecto al “Plan de Ordenamiento de la cuenca hidrografica de la quebrada
Boyaca” misma que desemboca en el Rio Boquerdn afluente del Rio Guaitara e
incluso ha ejercido las acciones tendientes para la conservacion de los riachuelos y
quebradas tributarias del Rio Guaitara, como quiera que hace parte del Parque
Natural Regional Paramo de Paja Blanca.z

4.17. MUNICIPIO DE ILES - NARINO

86. No alleg6 escrito de contestacion.

4.18. MUNICIPIO DE IMUES - NARINO=

87. Por conducto de apoderado judicial, allegd escrito de contestacion
mediante el cual se opuso a todas las pretensiones de la demanda y propuso
excepciones en los siguientes términos:

88. Afirma que las pruebas allegadas en la demanda carecen de objeto claro
y determinable, en tanto no se manifiesta con que objeto especificamente se
solicitan, en tal sentido, propone como excepciones: i). Inexistencia del derecho
pretendido frente al municipio de Imués; ii). Falta de legitimacion en la causa por
pasiva; y iii). Innominada; toda vez que esta entidad territorial no fue inicialmente la
demandada, en este orden de ideas, agrega que, en consonancia con el principio
de buena fe, por regla general se presume, respeto a las acciones de los particulares
y las autoridades publicas, no obstante que, para determinar actuaciones contrarias
a tal principio, exista la necesidad de comprobar la mala fe del sujeto.

28 Prugbas Cd: i). Plan de manejo de Aguas residuales PGIRS del municipio de Gualmatan (N); ii). Plan de manejo y Operacion de laPTAR
municipio de Gualmatéan (N); iii). Plan maestro de acueducto y alcantarillado municipio de Gualmatan (N): iv). Certificacion de aportes
hechos por el municipio de Gualmatan (N), a la autoridad ambiental del departamento Corponarifio, sobre tasa ambiental y tasa retributiva;
v). Copia del contrato de obra N° LP-001-2018, cuyo objeto consiste en la Construccion de la Planta De Tratamiento de Aguas Residuales
(PTAR), Sector la Floresta del Municipio de Gualmatan (N); vi). Copia del contrato de obra N° CM 001 - 2018, cuyo objeto consiste en el
Disefio de la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales Urbanas para la Quebrada Boyaca del Municipio de Gualmatén (N).

2 Cuaderno n° 05 Folio 873-882
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4.19. MUNICIPIO DE FLORIDA - NARINO

89. No alleg6 escrito de contestacion.

4.20. MUNICIPIO DE LA LLANADA - NARINO®

90. Al contestar la accion impetrada, el municipio se opuso a la totalidad de
las pretensiones, de conformidad con los siguientes fundamentos:

91. Indica que, con base en el Plan de Desarrollo Territorial “Un Gobierno de
Calidad con Sentido Social”, el programa “Ambiente y vida van de la mano”
establecidos en el marco de la Administracién Municipal 2016-2019 vy, gracias al
apoyo de la Gobernacion de Narifio, se han realizado actividades conducentes a la
adecuada gestion de recursos para el manejo de aguas residuales en la zona rural
de la Llanada y al mejoramiento del manejo y la gestion integral de residuos sélidos.

92. De igual manera pone de relevancia que, el municipio cuenta con una
Planta de Tratamiento de Aguas Residuales - PTAR y que ademas haciendo uso de
los recursos propios ha efectuado estudios y obras de alcantarillado y tratamiento
de aguas residuales.*

93. No obstante lo anterior, manifiesta que pese a la absoluta disposicion y
compromiso de esta entidad territorial, no ha sido posible materializar todo lo
deseado en lo que a proteccion del medio ambiente se refiere, ello es asi, por cuanto
el presupuesto limita su actuar y las entidades territoriales se encuentran
abandonadas, luchando frente a los requerimientos ambientales consistentes en la
necesaria infraestructura fisica, aunado a lo anterior, sefiala que las Corporaciones
Autonomas Regionales - CAR, no han observado plenamente las responsabilidades
gue legalmente les han sido asignadas conforme a la Ley 99 de 1993.

94. Por lo expuesto, solicita se haga el llamado a Corponarifio para que
asuma plenamente sus responsabilidades, en tal sentido reitera que la proteccion
del medio ambiente requiere de la unién de esfuerzos de actores regionales y
nacionales, por lo cual establece dos pretensiones, la primera de ellas, se ordene al
Departamento Administrativo de la Presidencia, a Corponarifio, Departamento de
Narifio - Gobernacion de Narifio, Ministerio de Ambiente, Ministerio de Hacienda,
Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, formular, gestionar y ejecutar el
acompafamiento a los municipios de Narifio, para la construccién de las PTAR Yy, la
segunda, se inste a Corponarifio a realizar campafas publicitarias para incentivar a
la comunidad a descontaminar y ejercer practicas limpias.

4.21. MUNICIPIO DE LINARES - NARINO=

95. Al contestar la accién impetrada, el municipio se opuso a la totalidad de
las pretensiones de la demanda y propuso las excepciones de: i). Falta de
legitimacion en la causa por pasiva; ii). Falta de nexo de causalidad; vy iii).
Innominada, bajo los siguientes términos:

30 Cuaderno n° 04 Folio 737-768

81 Anexa copia de los contratos celebrados por el municipio de La Llanada Narifio, referidos en especial a temas de prestacion de servicio
de acueducto y alcantarillado en la vigencia 2017

82 Cuaderno n° 05 Folio 810-865
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96. Afirma que, con observancia de las condiciones geogréficas del Humedal
El Totoral y el Municipio de Linares, este Ultimo no tiene injerencia sobre tal afluente
hidrico, no asi, respecto al Rio Guaitara, respecto al cual manifiesta que en efecto
el vertimiento de las aguas servidas sobre la Quebrada los Olivos desemboca en el
mencionado Rio; sin embargo, sostuvo, que en la vigencia 2015, se suscribié un
convenio con Corponarifio, para la “Construccién de la Planta de Tratamiento de
Aguas Residuales (PTAR) para el Casco Urbano del Municipio de Linares -
Departamento de Narifio, sector Colector Principal”, el cual se encuentra construida
la primera etapa de la PTAR y en ejecucion la segunda etapa conforme al convenio
454 suscrito en la vigencia 2017 para la “Construccion del emisor final para la Puesta
en Marcha de la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales del Municipio de
Linares”.s

97. En consonancia con lo anterior, determina, que esta entidad territorial, ha
incluido la construccion de PTAR en los nuevos proyecto de vivienda en el casco
urbano del municipio, a ello se suma lo establecido por el Gobierno Nacional
respecto a la reglamentacion de la tasa retributiva por la utilizacién directa o
indirecta del agua como receptor de los vertimientos puntuales, asi las cosas los
valores de dicha tasa, han sido transferidos por parte del municipio y de la empresa
Empolinares a Corponarifio para que esta entidad adelante las acciones necesarias
para la descontaminacion del Rio Guditara.

4.22. MUNICIPIO DE OSPINA - NARINO

98. No alleg6 escrito de contestacion.

4.23. MUNICIPIO DE PROVIDENCIA - NARINO

99. Llegado el momento de contestar la demanda, el municipio, obrando a
través de apoderado, solicitdé se denieguen las pretensiones interpuestas por el
actor, manifestando la imposibilidad de que los vertimientos del Municipio de
Providencia lleguen al Humedal el Totoral, en razén a la ubicacién geografica,
puesto que existe una gran distancia entre ellos y, con ocasién del sentido en que
circulan las aguas, que hacen imposible la supuesta afectacién.

100. Aunado a ello, sefala que en aras de no perjudicar ni contaminar
cualquier sistema hidrico, incluyendo el Rio Guaitara, esta entidad territorial ha
ejercido las acciones pertinentes a fin de “Contratar la consultoria para elaborar el
documento técnico y el disefio del sistema de tratamiento de aguas Residuales del
casco urbano del Municipio de Providencia” y finalmente indica que, se cuenta con
una Planta de Tratamiento de Aguas Residuales, razones estas, que le permiten
afirmar que respecto a las presuntas afectaciones advertidas por el actor, el
Municipio de Providencia no tiene incidencia alguna.®

101. En orden a lo anterior, propone como excepcion: i). Falta de legitimacion
en la causa por pasiva, en tanto indica que, corresponde al Municipio de Ipiales la

33 Anexa copia del Contrato de Obra Publica Nro. L.P. 2015-001 Celebrado entre el Municipio de Linares y la Administracion Cooperativa
de Municipios de Narifio Limitada, cuyo objeto fue la “Construccion de la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales (Ptar) Para el Casco
Urbano del Municipio de Linares - Departamento de Narifio, Sector Colector Principal”; Copia del Convenio No. 454 -2017 suscrito entre
el Municipio de Linares y Corponarifio, para la Construccion del Emisor Final para la Puesta en Marcha de la Planta de Tratamiento de
Aguas Residuales del Municipio de Linares; Copia del Contrato de Obra No. SA 007-2017, suscrito con el Consorcio Linares, representado
legalmente por el sefior Hugo Francisco Hinestroza Montenegro, cuyo objeto es Construccion del Emisor Final para la Puesta en Marcha
de la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales del Municipio de Linares.

3 Cuaderno n° 04 Folio 795-809

3 Anexa Copia del Contrato Nro. 2017000576-C.M. 009 DE 2017 de Servicio de Consultoria Celebrado entre el Municipio de Providencia
y el sefior Andrés Mauricio Mufioz Cabrera, cuyo objeto contractual es “Contratar la Consultoria para Elaborar Documento Técnico y el
Disefio del Sistema de Tratamiento de Aguas Residuales del Casco Urbano del Municipio de Providencia - BPIM 20170525650011”.
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responsabilidad por dichas afectaciones, puesto que es dicha entidad la que con
sus descoles de aguas residuales afecta al Humedal el Totoral y al Rio Guéitara, al
mismo tenor alega la falta de nexo de causalidad por cuanto el dafio no se ha
demostrado de manera fehaciente.

4.24. MUNICIPIO DE PUERRES - NARINOs

102. Mediante escrito de contestacion de la demanda, se opuso a las
pretensiones de la demanda y propuso excepciones al siguiente tenor:

103. Sustenta: i). Improcedencia de la accion popular; ii). Inexistencia de
vulneracion, dafio o amenaza actual contra los derechos colectivos; y iii).
Insuficiencia probatoria - carga probatoria en cabeza del accionante; citando el
articulo 88 de la Constitucién Politica y la Ley 472 de 1998, puesto que manifiesta
gue no existe incumplimiento ni omision por parte de la entidad territorial, puesto
que, del escrito de la demanda no se establece fehacientemente la existencia del
peligro o inminencia de dafio que se alega por el accionante.

104. Al respecto sefiala que, pese a que la Ley en mencién establece que la
carga de la prueba frente los hechos que fundamentan la pretension de la accién
popular corresponde al demandante, en el caso concreto, el amparo invocado se
sostiene en afirmaciones de actores mas no en material probatorio que permita
determinar la responsabilidad del Municipio frente a los derechos invocados en la
accion, por lo que colige la improcedencia de la misma.

105. Precisa que, de conformidad con el Plan de Uso Eficiente y Ahorro del
Agua PUEA, el mapa hidrografico del Municipio y alcantarillados, se establece que
los vertimientos del Municipio no son directos al Rio Guitara, si los son otras fuentes
hidricas que posteriormente se unen al Rio en mencion, aunado a lo anterior,
determina, que esta entidad territorial viene cumpliendo con lo previsto en el Plan
de Desarrollo 2016-2019, mediante la realizacion de programas tales como:
reforestacion, cerramiento de areas de interés, recoleccion de residuos sélidos y
envases de agroguimicos en el sector rural, capacitaciones para la conservacion y
preservacion del medio ambiente, en virtud de lo cual también se ha implementado
en tres instituciones la catedra “Mi futuro ya”.s

106. En igual sentido, sostuvo que la Secretaria de Agricultura y Desarrollo
Rural implemento en 2017 el programa de recoleccién de residuos sélidos en el
sector rural del Municipio de Puerres y ha venido adelantando jornadas de limpieza
a las fuentes hidricas.

107. Finalmente resalta que, para el afio 2018 funcionarios de la alcaldia
realizaron visitas de inspeccion a las diferentes plantas del sector Lacteo y se ha
venido estableciendo el control y seguimiento de las organizaciones de dicho sector,
lo anterior para finalmente proponer la excepcién de: i). Falta de legitimacion en la
causa por pasiva; y ii). Innominada.

36 Cuaderno n° 05 Folio 978-1023

87 Anexa Copia: i). Oficio AGRO de junio 15 de 2018 dirigido al doctor Manuel Moreno Coordinador Zona Sur de Corponarifio que
demuestra el seguimiento, inspeccion y control realizado desde el Municipio de Puerres a las Empresas Lécteas; ii). Acta de Visita
practicada a las empresas de lacteos el dia 25 de enero de 2018; iii). Oficio 141-0036 de enero de 2018 suscrito por el Coordinador Zona
Sur de Corponarifio en respuesta a la denuncia realizada por mi poderdante en virtud al seguimiento realizado a las fabricas de lacteos; iv).
Concepto Técnico - AGRO 005 de enero 17 de 2019- Informe de Gestion Ambiental presentado por la Sefiora Secretaria de Agricultura'y
Desarrollo Rural del Municipio de Puerres durante la vigencia 2016 - 2018 donde se detalla de manera pormenorizada la actuacion de mi
representado en defensa y proteccion del medio ambiente y de las fuentes hidricas que hacen su transito por el Municipio, asi como la
ubicacion de las mismas
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4.25. MUNICIPIO DE SAMANIEGO - NARINO

108. No alleg6 escrito de contestacion.

4.26. MUNICIPIO DE SANDONA - NARINOze

109. En el escrito de contestacion de la demanda, la apoderada de la entidad
territorial, al pronunciarse sobre la accion popular, sostuvo:

110. Que, la Administracion Municipal de Sandond, cumplié con el contenido
obligacional que debia ejecutar y que, ademas el actor, no prueba todo lo expuesto
en el acapite de los hechos de la demanda, razén por la cual, no se encuentra
probado que esta entidad territorial haya incurrido en irregularidad alguna frente a
lo sefialado en el libelo de la demanda; en este orden de ideas, manifiesta que las
simples afirmaciones de los hechos de la demanda no sirven de sustento para
probarlas y que no se presentaron los elementos que permitan estructurar algun tipo
de responsabilidad patrimonial del citado municipio, por tanto solicita se desestimen
las pretensiones invocadas en la accién popular y propone como excepciones: i).
Falta de relacion de causalidad; y ii). Falta de legitimacion en la causa por pasiva.

111. No obstante lo anterior, afirma que el Municipio de Sandoné ha realizado
diversos esfuerzos para proteger sus recursos hidricos, en tal sentido en el afio
2015 hasta el afio en curso, el municipio ha suscrito cuatro contratos de prestacién
de servicios para realizar “Mantenimiento y Desinfeccién de seis (6) Sistemas
Sépticos ubicados en las veredas Santa Barbara, Vergel, Bolivar, San Andrés y San
Bernardo del Municipio De Sandona”, ademas, se han realizado campafias de
educacion y sensibilizacién ambiental periddicas, tales como: jornadas trimestrales
de reforestacion, limpieza y recoleccién de residuos solidos en las zonas de
afluentes hidricas, construccion de viveros, implementacion de proyectos de
agricultura sostenible e incluso el uso de materiales reciclables para obras de
embellecimiento de parques y zonas de jardines de las Instituciones Educativas del
Municipio, todo lo anterior, con el fin de conservar, recuperar, mejorar y proteger el
recurso hidrico.=

4.27. MUNICIPIO DE SAPUYES - NARINO

112. Contest6 de forma extemporanea la demanda.

4.28. MUNICIPIO DE LOS ANDES SOTOMAYOR - NARINO®

113. En la contestacion de la demanda, el apoderado del municipio, se opone
a que se declaren probadas las pretensiones de la demanda, de conformidad con
los siguientes argumentos:

114. Propone la excepcion de: i). Falta de legitimidad por pasiva, arguyendo
gue los hechos del escrito de la demanda no comprometen la responsabilidad del
municipio, y menos que tal contaminacion se desarrolle en la jurisdiccion de esta

% Cuaderno n° 05 Folio 910-949

39 Anexa Copia: i). Copia de contratos de prestacion de servicio (16 folios), informe de educacion y sensibilizacion ambiental en torno al
recurso hidrico (40 folios).
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entidad; en tal sentido resalta lo afirmado por el actor popular, por cuanto claramente
expuso, que los derechos colectivos vulnerados son con ocasion de los vertimientos
de las aguas negras o residuales del municipio de Ipiales, entidad sobre la cual
recae la responsabilidad.

115. Aunado a lo anterior, sefiala que el libelo de la demanda carece de
fundamento probatorio y de derecho que indique que el municipio de los Andes
Sotomayor, haya vulnerado los derechos alegados, contrario a ello, la entidad
territorial ha realizado diversas gestiones de indole ambiental.

116. Asi las cosas, y con el fin de controlar y mitigar la contaminacion del Rio
Guaitara, sostuvo que, i). Se realiz6 la construccion de una planta de tratamiento en
la vereda campo bello del corregimiento de Pangus, ii). Se han ejercido labores de
descontaminacion en convenio con el Plan Departamental de Aguas a través del
proyecto “Mejoramiento de las condiciones de saneamiento rural mediante la
implementacion de acciones de Descontaminacion, Educacion y Preservacion
Ambiental en la cuenca del Rio Guaitara, en el municipio de los Andes,
Departamento de Narifio” e incluso indica que, pese a que conforme al Plan de
Desarrollo Municipal aprobado por Acuerdo 016 de mayo 30 de 2016, el Municipio
carece de tratamiento sobre los vertimientos y solo cuenta con estudios parciales y
disefios de dos (02) PTAR en el casco urbano, este ente territorial, de sexta
categoria, ha iniciado las actividades para que las aguas negras tengan el
tratamiento adecuado.*

117. Finalmente, sefiala que, a Emposotomayos E.S.P. por ser la empresa
encargada del sistema de acueducto y alcantarillado, le corresponderia la
responsabilidad por los hechos narrados en la demanda, mas no al Municipio de
Los Andes Sotomayor, por tanto establece la inexistencia de la falla en el servicio
por parte del municipio, el cual no es infractor de derechos e intereses colectivos y
afirma que, los hechos de la demanda corresponden a un tercero, pues la principal
responsabilidad recae en el Municipio de Ipiales, Corponarifio, Plan Departamental
de Aguas y al Ministerio de Ambiente y Vivienda y Desarrollo Territorial.

4.29. MUNICIPIO DE TANGUA - NARINO

118. No alleg6 escrito de contestacion.

4.30. MUNICIPIO DE TUQUERRES - NARINO

119. No allego escrito de contestacion.

4.31. MUNICIPIO DE YACUANQUER - NARINO*

120. Por conducto de su apoderado judicial, el ente territorial, allego escrito

de contestacion mediante el cual precisa:

121. Afirma que la accion popular no fue dirigida directamente a este
Municipio, sino que en virtud del auto de fecha 02 de noviembre de 2018, se vinculo

41 Anexa copia Informe técnico emitido por el secretario de Planeacion y Obras Publicas Municipal: Objeto de la Prueba: Las anteriores
pruebas con el fin de demostrar que el municipio de Los Andes (N), en la actualidad esta dando soluciones efectivas a la problematica del
tema de las aguas residuales que se originan en la citada jurisdiccion sin que ello de alguna manera quiera decir que estén aceptando la
responsabilidad de los hechos alegados por el actor

42 Cuaderno n° 04 Folio 713-725
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a esta entidad, cuyas acciones no han vulnerado los intereses y derechos colectivos
relacionados en la accion popular, toda vez que el citado Municipio se encuentra a
mas de 50 kildbmetros de distancia del Municipio de Ipiales, lugar este, donde ocurre
la eventual contaminacion respecto al Rio Guaitara y el Humedal Totoral, por lo cual
propone la excepcion de: i) Falta de legitimacién en la causa por pasiva, en tanto
que los supuestos facticos aducidos responden a un hecho de un tercero, para el
caso concreto, la responsabilidad se estima sobre la empresa de servicios publicos
domiciliarios - Empoobando E.S.P. y la Alcaldia de Ipiales.

122. Manifiesta que, el Municipio en conjunto con Empayac ESP, ha
adelantado acciones dirigidas a la preservacion y proteccion del medio ambiente, lo
que de paso evita la contaminacién del Rio Guaitara, empero, tales esfuerzos
desafortunadamente no generan el impacto esperado por cuanto los recursos son
escasos.

4.32. DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA#

123. Por conducto de apoderada que al efecto constituyo, el Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica, allego escrito de contestacién en
los siguientes términos:

124. Sefala la evidente carencia de legitimacion material en la causa por
pasiva y la indebida representacion judicial de la Nacion, por cuanto sostuvo, que la
demanda no esta dirigida a esta cartera, y, en consecuencia, ninguno de los hechos
relatados en la demanda le constan a su representada; mas bien se trata de
acciones y omisiones imputadas a otras entidades claramente determinadas en el
libelo de la demanda.

125. Al mismo tenor, indica que el Departamento Administrativo, no tiene
ninguna competencia frente al hecho generador del dafio, puesto que de
conformidad con el Decreto 133 del 27 de enero de 1956, convertido en Ley 12 de
1958, el Departamento Administrativo solo cumple un papel facilitador, de asistencia
y apoyo, mas no tiene la facultad legal de impulsar politicas de Estado o de adoptar
decisiones unilaterales o autéonomas, ni de asumir la ejecucion de tareas
especializadas, como las reclamadas con la demanda.

126. Por lo anterior resalta, que no es dable generalizar la idea que todas las
actividades del Gobierno Nacional o del Presidente de la Republica deben ser
defendidos por este Departamento, cuando al tenor de lo dispuesto en el articulo
115 de la Constitucion Politica, la Nacion, reconocida como persona juridica por Ley
153 de 1887, puede estar representada por diversas personas juridicas de acuerdo
con la naturaleza del asunto, por tanto no es dable confundir la legitimacion en la
causa con la representacion judicial de la persona juridica demandada en el
proceso; en tal sentido sostuvo, que resulta equivoca la vinculacion del
Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica puesto que ‘“la
presunta vulneracion de los derechos colectivos no puede ser imputable a una
autoridad que NO tenga a su cargo la prestacion efectiva de una obligacion estatal,
y NO puede acusarse de ella a quien NO tenga un deber legal concreto, como ocurre
en este caso con la Presidencia de la Republica.”

43 Cuaderno n° 05 Folios 883-891
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4.33. NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL

127. No allego escrito de contestacion.

4.34. CONCESIONARIA VIAL UNION DEL SUR S.A.S.«

128. La empresa, obrando a través de apoderado, dio contestacion a la
accion popular de la referencia, bajo los siguientes argumentos:

129. Indica que, la Concesionaria no esta legitimada en la causa por pasiva,
por cuanto en el escrito de la demanda no se endilga ninguna responsabilidad a
esta organizacién, ademas, solo a partir del 15 de febrero de 2017, la Concesionaria
inicio la fase constructiva de la doble calzada que comunicara Rumichaca y Pasto;
en este sentido, resalta que solo tiene como obligacién contractual el mejoramiento
y mantenimiento de la calzada existente en Ipiales.*

130. Al mismo tenor, sostiene que, con base en sendos estudios técnicos
efectuados por firmas de ingenieria externas y con fundamento en el Area de
impacto definitivo del contrato, es posible verificar que el Rio Guitara, el Humedal el
Totoral y la Quebrada la Ruidosa, son fuentes hidricas que no son afectadas por la
actividad comercial de esta organizacion, a este respecto agrega que, la
Concesionaria no posee ninguna obligacién legal o contractual con la preservacién
de estas tres fuentes hidricas; en este orden de ideas, sefiala que para el caso
concreto, se hace necesario acudir la entidad contratante, es decir, la Agencia
Nacional de Infraestructura o las autoridades que han ordenado y avalado la
ejecucion del contrato.

131. En sus efectos, propone como excepciones previas: i). Ineptitud de la
demanda por falta de requisitos formales, ya que existe falta de agotamiento del
requisito de procedibilidad frente a la Concesionaria, ello de conformidad con los
articulos 144 y 161 de la ley 1437 de 2011, puesto que, de omitirse tal requisito, se
vulnerarian los derechos de igualdad y al debido proceso de la entidad accionada;
il). No comprender en la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

132. Como excepciones de fondo, refiere lo siguiente: i). No existir prueba de
la calidad en que se vincula a la Concesionaria; por cuanto, ésta es contratista de
la Agencia Nacional de Infraestructura, en virtud de la adjudicacion del contrato de
concesion bajo el esquema Asociacion publico privada n° 015 del 2015, que
corresponde al mantenimiento, rehabilitacion y mejoramiento del corredor vial
Rumichaca - Pasto, el cual no contempla como Area de Impacto definitiva del medio
abibtico y componente hidrico - atmosférico, al Rio Guitara, el Humedal el Totoral ni
la Quebrada la Ruidosa; ii). Imposibilidad de oponer los efectos de la accidon popular
a la concesionaria; iii). Falta de competencia de la concesionaria para ser garante
de los derechos colectivos cuya proteccion se demanda vy; iii). Innominada, lo
anterior en atencién a que el area de impacto del contrato de concesion no
comprende los ecosistemas referidos en la accion popular.

4 Cuaderno n° 7 - 8 Folios 1321-1377, 1455-1477 )
4 Anexa: i). Acta de inicio de la etapa constructiva del Proyecto. 12 folios; ii). Informe técnico elaborado por el director del Area de
Operacion y Mantenimiento de la Concesionaria Vial Unidn del Sur S.A.S., Ing. Marcos Valentin Calderén Vasconez. 19 folios
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4.35. INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD DE NARINO - (IDSN)-

133. El Instituto Departamental de Salud de Narifio, a través de apoderada,
contesto la demanda, oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones incoadas
en la accion, con base en los siguientes argumentos:

134. Sostiene que, de manera acertada la demanda ha sido dirigida contra
otras entidades de orden Estatal, las cuales en efecto, tienen la responsabilidad
sobre lo pretendido en la accién popular, en este sentido, el Decreto 1715 de 2007
por medio del cual se establece el Sistema para la Proteccion y Control de la Calidad
del Agua, establecio la responsabilidad del Instituto Departamental, de ejercer la
vigilancia sobre la calidad del agua para consumo humano, certificando la idoneidad
de la misma, cuando asi sea requerido, para lo cual, la entidad debe obedecer los
pardmetros estipulados en la Resolucion n° 2115 de 2007.

135. En este orden de ideas sostuvo, que, para el caso concreto, se
propusiera como excepcion: i). La falta de legitimacion en la causa por pasiva,
puesto que, no existe competencia alguna que obligue al IDSN a ser parte del
asunto, ya que la vigilancia y control de las aguas pluviales, negras y residuales que
el actor aduce se estan vertiendo el rio Guaitara, su competencia corresponde a la
CAR - Corponarifio, siendo esta la autoridad ambiental del departamento.

136. Por las razones expuestas, describe como excepciones: i).
Cumplimiento de todas las obligaciones a cargo del Instituto Departamental de
Salud de Narifio; ii). Hecho de un tercero; vy iii). Falta de nexo causal entre el
presunto dafio y el actuar del IDSN; en suma, porque los hechos reclamados por el
actor no se han generado de manera alguna por el actuar o la omision del IDSN,
sino por las entidades estatales incoadas en el escrito de la demanda. Aunado a lo
anterior, sefala la falta de agotamiento del requisito de procedibilidad frente al IDSN,
pues frente a la entidad jamas se ha realizado solicitud de intervencion, ni se ha
agotado el citado requisito para interponer la accion.

4.36. POLICIA NACIONAL - PROTECCION AMBIENTAL Y ECOLOGICA*

137. Obrando a través de apoderada, en el escrito de contestacién, se opuso
a las pretensiones de la accién popular por carecer de sustento factico y juridico, y
precisando los siguientes argumentos:

138. Consider6 que las pretensiones estan llamadas a fracasar frente a esta
entidad, por cuanto los aspectos facticos estipulados por el actor, no guardan
relacion con la entidad, ademas se observa que, en ningln momento se han hecho
requerimientos a la Policia Nacional; aunado a lo anterior sostuvo, que de
conformidad con el articulo 218 de la Constitucion Politica y los articulos 5y 9 de la
Ley 62 de 1993, las competencias solicitadas no son de su resorte, en cambio si
corresponde al Ministerio del Medio Ambiente con observancia de la Ley 99 de
1993, respecto a la cual en el articulo 101 se dispone que la Policia Nacional tendra
un cuerpo especializado de Policia Ambiental y de los Recursos Naturales al cual
no le corresponde la construccion de plantas de tratamiento de aguas residuales, si
no la de brindar apoyo y acompafiamiento a las autoridades ambientales a los entes
territoriales y a la comunidad en la defensa y proteccion del medio ambiente.

139. En igual sentido, el sector Defensa, dentro del contexto ambiental y
sostenible ha acogido la Resolucion 5662 del 23 de agosto de 2012 y ha creado

46 Cuaderno n° 08 Folios 1413-1437
47 Cuaderno n° 07 Folios 1380-1411
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dependencias administrativas y operaticas ambientales dentro de la fuerza publica
y en sus entidades adscritas y vinculadas para velar por el cumplimiento del marco
legal ambiental. A este respecto, la seccion de Policia Ambiental del Departamento
de Narifilo con sede en el municipio de Ipiales viene adelantando camparfias de
reforestacion en el sector del Rio Guitara y el Humedal el Totoral, jornadas de aseo,
ornato y embellecimiento, caminatas ecolégicas y diferentes actividades
encaminadas al cuidado del humedal El Totoral con funcionarios de la secretaria
ambiental y con los estudiantes del Politécnico Marcelo Miranda.#

4.37. MUNICIPIO DE PASTO - NARINO#

140. Al contestar la demanda se opuso a las pretensiones de la accién
popular por considerarlas ajenas al municipio, en la medida que, dentro de la accién
popular no se acredita con grado de conducencia, utilidad y pertinencia que sea
responsable de la supuesta contaminacion ecoldgica del Rio Guditara, recurso que,
segun se busca, se debe tratar especificamente por el Municipio de Ipiales.

141. Ademas sostuvo, que, a la fecha, no existe ningiin proceso sancionatorio
ambiental adelantado por la Corporacion Autonoma Regional de Narifio —
Corponarifio - en contra del Municipio de Pasto por temas relacionados con la
contaminacion del Rio Guaitara; y en sus efectos, de acuerdo con el Decreto 2667
de 2012, frente al cobro de tasa retributiva por utilizacion del recurso hidrico para
vertimientos puntuales, el ente territorial vinculado actualmente se encuentra al dia
por dicho concepto.

142. Por lo anterior sostiene, oponerse a las peticiones, ademas porque, de
la forma como se dirige la accion constitucional, la construccién de las plantas de
tratamiento de aguas residuales, en forma clara y estricta, se requiere en sectores
gue sobrepasan la jurisdiccion del Municipio de Pasto al aludir a otro ente territorial.
Si bien, en la pretension tercera se depreca que se ordene determinar el grado de
afectacion del Rio Guaitara, ello se busca en funcion del Municipio de Ipiales y la
empresa Empoobando E.S.P., por lo que se atiene a aquello que resulte probado
en el proceso.

143. En sus efectos, describié que, si bien existe relacién entre el Municipio
de Pasto y el Rio Guaitara por conducto del afluente Rio Bobo, ello se debe a que
el corregimiento de Santa Barbara perteneciente a este territorio, tiene una leve
incidencia en el Rio Opongoy, el cual conecta con el mencionado Rio Bobo, y, como
sector rural que es, su cuidado se encuentra a cargo de un ente de orden privado,
el cual es, la “Junta Administradora de Acueducto y Alcantarillado Corregimiento de
Santa Béarbara Centro” a quien solicitara vincular.

144. Sostuvo en consecuencia, que nugatoria es la posibilidad de que las
peticiones esbozadas se atribuyan al municipio, mas aun si se tienen en cuenta que
no existen pruebas, ni siquiera sumarias, de que el Municipio de Pasto esté
quebrantando derechos colectivos, de la forma como se expresa en el libelo genitor.

145. En orden a lo anterior, propone como excepcion: i). Falta de legitimacion
en la causa por pasiva; ii). Falta de agotamiento de la reclamacién previa; iii).
Ausencia de vulneracion de derechos colectivos; iv). Hechos ajenos al municipio; v).
Falta de Litis Consorcio Necesario; y vii). La Innominada o Genérica.

48 Anexa: i). Oficio No. S- 2019- 039445 /SEPRO - GUPAE - 29.25 suscrito por el sefior Jefe Grupo de Proteccion Ambiental y Ecoldgica
DENAR. - Asunto: Informe Actividades visitas al Rio Guditara y Humedal el Totoral; ii). Informe ejecutivo de la Jornada del Dia de los
humedales Objeto de la Prueba: Determinar las medidas de prevencion que se viene adelantando por parte de la Policia Nacional- en cabeza
de Policia Ambiental en el Municipio de Ipiales, para contrarrestar dafios ambientales y ecolégicos que afecten los derechos fundamentales
de los residentes en ese lugar.

4 Folio n° 176 - Digital
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4.38. DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION - DNP=

146. Por conducto de apoderada que al efecto constituyé el Departamento
Nacional de Planeacion - DNP, manifestd su oposicion respecto de las pretensiones
reclamadas por los actores populares, con base en los siguientes términos:

147. Advierte que el DNP no es el legitimado en la causa para satisfacer los
pedimentos de los actores populares, toda vez que en virtud de las funciones y
competencias asignadas por el Decreto n° 2189 de 2017, no se encuentra la
prestacion de servicios publicos, ni ejerce la inspeccion o vigilancia sobre las
instituciones que los prestan, en consecuencia, no es la entidad competente para
imputarle omision o responsabilidad alguna, toda vez que sus funciones no pueden
ir mas alla de las que tiene establecidas por mandato Constitucional y de la ley, por
tanto, no podria ser destinatario de las érdenes a que aluden las pretensiones ni de
condena alguna en su contra.

148. Asi las cosas, consider6 que, no existe en la demanda alusion alguna al
DNP, ni tampoco pruebas que logren demostrar siquiera la existencia de uno de los
elementos de la responsabilidad demandada, esto es, una imputacion especifica
del dafio de su parte, que consiste en la atribucion juridica del dafo, fundada en la
prueba del vinculo existente entre el dafio antijuridico y la acciéon u omision de esta
entidad, en otras palabras, sostuvo, que no se vislumbra la existencia de un nexo
de causalidad entre tal accion u omision de su representada y el dafio propiamente
dicho que dice los actores populares estan pasando, pues como lo indicara, el DNP
no tiene competencias en materia de prestacion de servicios publicos relacionadas
con el tratamiento de aguas residuales, de lo cual se deriva la presunta vulneraciéon
de derechos.

149. Por lo tanto, luego de enunciar el estudio de las competencias del
Departamento Nacional de Planeacién y las competencias en materia de servicios
publicos; sostuvo, que el DNP no cuenta con competencias en materia de
asignacion de recursos, priorizacion y ejecucion de proyectos de inversion
formulados por las entidades territoriales. Asi, queda claro que frente a la obligacion
de realizar el tratamiento de las aguas residuales y subsanar las presuntas
irregularidades expuestas por el demandante, a la luz de la normatividad vigente
recaen de manera exclusiva en el ente territorial y el prestador del servicio en el
municipio.

150. Como excepciones propuso: i). Falta de legitimacién material en la
causa por pasiva; ii). Falta de competencia del DNP frente a las pretensiones
reclamadas en la accion popular; iii). Inexistencia de nexo de causalidad; y iv).
Improcedencia de la accién popular respecto del Departamento Nacional de
Planeacion; por lo que solicita que se le absuelva de todo cargo y en consecuencia
se desvincule del proceso, reiterando, que no es la entidad competente para llevar
a cabo el tratamiento de las aguas residuales que reclaman los actores populares.

4.39. JUNTA ADMINISTRADORA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO
CORREGIMIENTO DE SANTA BARBARA CENTRO DEL MUNICIPIO DE PASTO

151. No alleg6 escrito de contestacion.

% Folio n° 133 - Digital
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5. LA AUDIENCIA ESPECIAL DE PACTO DE CUMPLIMIENTO

152. La audiencia de pacto de cumplimiento prevista en el articulo 27 de la
Ley 472 de 1998, cumplida la notificacion y el traslado de la demanda con cada una
de las partes y sus representantes legales, éstos, por conducto de apoderado
judicial unos y, otros por si mismos, se celebro en diferentes fechas.

153. Debe destacarse, que el Tribunal Administrativo de Narifio, en el curso
de la accion popular, adelantdé un trabajo responsable, detallado, y de forma
especifica, la conformacion de Mesas de Trabajo, las cuales tendrian como finalidad
Unica y exclusivamente sin tomar prejuzgamientos judiciales al respecto, fijacion de
metas a corto, mediano, y largo plazo, con las caracteristicas de operatividad y
metodologia, relacionado con: Ejes tematicos: (i) Institucional, (ii) Ambiental, (iii)
Técnico, (iv) Financiero, y (v) Corresponsabilidad privada, para impulsar, planes,
programas, y proyectos que tengan que ver con la proteccion y defensa del Rio
Guditara; asi como también, la implementacion de campafas de cultura ambiental
en las instituciones publicas y privadas de la institucion, y la propia sociedad, para
gue se llene de razones y de soportes académicos y técnicos para encontrar por la
via del pacto de cumplimiento una solucion al tema objeto de estudio.

154. Por lo anterior, una vez agotado la consolidacion y complementacion de
la informacion sobre los temas ordenados en las Mesas de Trabajo, y llevada a cabo
el registro en diferentes oportunidades, su presentacion y discusion por las demas
partes involucradas, con el fin de que consignaran sus criticas e inconformidades
frente a los mismos; fue el Tribunal, que después de haberse llevado a cabo la Ultima
mesa de trabajo, con la moderacion del Magistrado Ponente y la asistencia de la
Procuradora 15 Judicial Il Ambiental y Agraria, la Defensoria del Pueblo - Regional
Narifio, y la Personera Municipal de Pasto - (N), con lo que no permitieran definir,
una solucion técnica integral del “Rio Gudéitara” y de sus demas afluentes;
procediendo en su defecto, en declarar fallida la audiencia especial de pacto de
cumplimiento, y ordenandose que el proceso continle en la etapa correspondiente,
a la practica de pruebas.

155. Habiéndose declarado fallida la audiencia especial de pacto de
cumplimiento dentro del asunto,2 de conformidad con el articulo 28 de la Ley 472
de 1998, abri6 el proceso a pruebas por el término de ley,*y ordend tener como
tales los documentos aportados con la demanda, escritos de contestacion, asi como
los informes allegados al proceso producto de las mesas de trabajo,* y sobre el
decreto y practica de pruebas de oficio ante las autoridades competentes
(Corporacién Autbnoma Regional de Narifio — (Corponarifio) y Contraloria General

51 En el desarrollo de la primera audiencia especial de pacto de cumplimiento datada a 05 de marzo de 2018, se hizo necesario, por: i).
Solicitud y vinculacién de diferentes entidades y municipios, ii). Aplicacion sobre tramites de incidentes de nulidad, y iii). Figura de
acumulacién de procesos, la necesidad de suspenderla y reprogramarla de forma especifica, ante la posible viabilidad de estructurar el pacto
de cumplimiento, derivado en la realizacion de mesas de trabajo en diferentes oportunidades.

52 Folio Digital n°. 288 - Acta de Reanudacion de 42 Mesa de Trabajo, llevada a cabo el dia 22 de agosto de 2022

53 Articulo 28. Pruebas. Realizada la citacion para establecer el proyecto de pacto de cumplimiento, sin lograr acuerdo, o citada ésta y no
efectuada por ausencia de las partes, el juez decretara, previo analisis de conducencia, pertinencia y eficacia, las pruebas solicitadas y las
que de oficio estime pertinentes, sefialando dia y hora para su préctica, dentro del término de veinte (20) dias prorrogables por veinte (20)
dias mas si la complejidad del proceso lo requiere.

El juez podra ordenar o practicar cualquier prueba conducente, incluida la presentacion de estadisticas provenientes de fuentes que ofrezcan
credibilidad.

También podra el juez ordenar a las entidades publicas y a sus empleados rendir conceptos a manera de peritos, o aportar documentos u
otros informes que puedan tener valor probatorio. Asi mismo, podra requerir de los particulares certificaciones, informaciones, examenes
0 conceptos. En uno u otro caso las drdenes deberan cumplirse en el estricto término definido por el juez.

El juez practicara personalmente las pruebas; pero si ello fuere imposible, podra comisionar en aras de la economia procesal.

En los procesos a que se refiere esta ley, el juez podra ordenar la practica de pruebas dentro o fuera del territorio nacional.

% Debe destacarse: Providencia del 26 de septiembre de 2022 (Folio 300 Digital); Audiencia de practica de Pruebas 21 de octubre de 2022
(Folio 455 Digital); Providencia del 10 de noviembre de 2022 - Prérroga de practica de pruebas (Folio 470 Digital); Providencia del 04 de
marzo de 2023, por medio del cual se decreta practica de prueba de oficio. (Folio 560 Digital); Auto del 18 de abril de 2023, Por medio del
cual se ordena requerimiento. (Folio 578).

% Consolidado total de la informacion suministrada ante la Procuraduria 15 Judicial 1l Ambiental y Agraria y Personeria Municipal de
Pasto (N), sobre las diferentes tematicas y ordenes consignadas dentro de las Mesas de Trabajo definidas dentro de la presente Accién
Popular “Rio Guaitara”, bajo la Coordinacion de la sefiora Procuradora Ambiental Dra. Liliana Del Rosario Miranda Vallejo, y Dra. Angie
Noguera, en su condicion de Personera Delegada para los DDHH y el Ambiente, dentro del asunto de la referencia
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de la Republica),s Contraloria Departamental de Narifio y Contraloria Municipal de
Pasto para que en materia de sus competencias, suministren informacién sobre el
tema de la calidad del agua, contaminacion y cobro de la sobretasa ambiental o tasa
retributiva entre otros aspectos dentro del proceso.

6. ALEGATOS DE CONCLUSION

6.1. PARTE DEMANDANTE - OMAR ARMANDO BENAVIDES CERON #

156. Reiterd los argumentos expuestos con la accion popular e indicé que,
actualmente, con las pruebas allegadas al proceso, se prueba que efectivamente
persiste la vulneracion de los derechos colectivos enunciados en la demanda y por
lo tanto hace un llamado a la justicia, para que se proteja, solicitando:

i). Se ordene solidariamente responsables de la contaminacion que sufre el
Rio Guaitara y el Humedal el Totoral a todas las entidades demandantes y
vinculadas.

ii). Un disefio de un plan de accion integral para su descontaminacion de
manera permanente, puesto que la contaminacion a las fuentes hidricas es de
caracter permanente.

iif). Se reconozca al rio Guaitara y al Humedal el Totoral como una entidad
sujeto de derechos a la proteccién, conservacién, mantenimiento y restauracion a
cargo del Estado;

iv). Al Gobierno nacional que ejerza la tutoria y representacion legal de los
derechos del rio (a través de la institucion que el Presidente de la Republica designe,
que bien podria ser el Ministerio de Ambiente) en conjunto con la Gobernacion de
Nariio y los Municipios que tienen jurisdiccion y competencia territorial y
administrativa sobre el rio Guaitara y Humedal el Totoral;

v). La conformacién de una comision de unos guardianes del rio Guaitara
conformado por el actor popular y los programas de ingenieria ambiental que
voluntariamente colaboren con el propésito de descontaminar el rio Guéaitara.

vi). Un seguimiento institucional permanente al plan de saneamiento y
manejo de vertimientos (PSMV) a la Procuraduria Regional de Narifio, Contraloria
Departamental y a las Personeria municipales por donde tiene asiento el humedal

el Totoral y el rio Guaitara y sus afluentes que permita su descontaminacion efectiva,
gue puede ser realizado mediante un comité de verificacion.

6.2. COADYUVANCIA

6.2.1. MIGUEL ROJAS y OTROS

157. No present6 alegatos de conclusion

% Entidad que corresponde: Gerencia Departamental de Narifio, Contraloria Departamental de Narifio y Contraloria Municipal de Pasto

57 Folio 551 Digital — En sus efectos, colocé en conocimiento, los temas definidos en las mesas de trabajo, (Carpeta 231 anexos) informes
Pasto y la carpeta Excel sobe la informacién de la accién Popular rio Guditara, donde se determina la existencia o carecia de PETARD que
corresponde a la mesa 1, en la mesa 4 donde se consigna la informacion sobre la existencia de lote o predio para PTAR y de la mesa 5
donde se requirié informacion de que si se cuenta con los recursos suficientes para la PTAR
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6.2.2. DEFENSORIA DEL PUEBLO - REGIONAL NARINO=

158. Reiter6 los argumentos expuestos en la solicitud de coadyuvancia de la
presente accion popular e indicé que, actualmente, persiste la vulneracion de los
derechos colectivos, relacionado con la contaminacion del Rio Guaitara y el
Humedal El Totoral, como la quebrada La Ruidosa de la jurisdiccion del Municipio
de Ipiales, y por lo tanto, les imputa responsabilidad a las entidades del orden
Nacional, Departamental y Local, por no adoptar las medidas pertinentes para la
descontaminacién, como es la construccion de las PTAR en los municipios cuyas
cuencas hidricas desembocan en el Rio Guaitara.

159. Teniendo en cuenta dicha problematica, lo que solicita, es que se debe
impartir medidas que sean conducentes y pertinentes para obtener la proteccién de
los derechos colectivos invocados en la demanda conforme a la normatividad
vigente y la situacion factica probada en el proceso y por ende se estaria
protegiendo los derechos e intereses colectivos vulnerados; por lo que solicitd
respetuosamente, se acceda a las pretensiones de la accion popular de la
referencia.

160. De forma adicional, sostuvo, que con las pruebas allegadas al proceso,
quedd demostrado que las entidades accionadas y en especialmente los municipios
gue son afluentes del Rio Guditara presentaron proyectos de pacto de cumplimiento
con fundamento en las seis mesas de trabajo realizadas dentro del presente
mecanismo constitucional, lo cual demuestra que hay voluntad politica vy
administrativa para resolver el problema de la contaminacion del citado rio,
documento con el que manifiesta, serviria de referente para proferir un fallo de fondo
que este orientado a la proteccién de los derechos e intereses colectivos invocados
en la accion popular.

6.3. ENTIDADES DEMANDADAS.

6.3.1. MUNICIPIO DE IPIALES - NARINO®

161. Luego de reiterar los argumentos expuestos por el actor popular y
relacionado con sus pretensiones, destacé que, el Municipio de Ipiales de la mano
con la Empresa de Obras Sanitarias de la Provincia de Obando Empoobando
E.S.P., ha desarrollado una incesante tarea de obtener mejores recursos hidricos
para el goce de sus habitantes; y en su efectos, el municipio solicité que dentro del
proceso no se lo considere como Unico responsable en dichas afectaciones de
contaminacion del Rio Guaitara; dado que el pais vecino, Ecuador, también ha
reconocido su participacién en la contaminacién, haciendo mas compleja la tarea
de limpieza y descontaminacion.

162. Asi las cosas, indico que, si bien es cierto el Municipio de Ipiales es uno
de los actores que tienen contacto directo con el afluente que se intenta proteger,
No menos cierto es que actualmente se desarrollan actividades de conservacion y
proteccion del mismo, dada la importancia de estas fuentes hidricas y en ese orden
de ideas, es menester para este ente territorial que a través del fallo del operador
judicial si se establezcan planes y proyectos a futuro que tengan consciencia
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% Destaca como pruebas, los informes presentados por la Dra. Liliana Miranda en su condicion de Procuradora Agraria y Ambiental de
Pasto con apoyo de la Personeria Municipal de Pasto.
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ambiental y que de alguna manera determinen responsabilidades y acciones a
cargo de todos los municipios colindantes del rio Guditara.

163. Manifesto la imposibilidad de desarrollar las obras solicitadas por el actor
popular, puesto que, el municipio no cuenta con el presupuesto para este tipo de
ejecucion, como lo es la construccion de una PTAR por cada uno de los
vertimientos, por lo tanto, sostuvo, que, si se utiliza el dinero para dichas obras, esto
impediria la atencién de otros aspectos también importantes del devenir social,
adicionalmente indico, que no puede ordenarse al municipio, ni a ningun otro, en
asumir compromisos presupuestales para ejecutar una obra de tal magnitud.

164. Mantuvo que es innegable la problematica de los recursos hidricos en
el municipio y ademas la falta de estudios o analisis concernientes a los vertimientos
de aguas residuales provenientes del sistema de alcantarillado.

165. Determind que el municipio ha adelantado medidas dentro de su
competencia y que corresponden entre otros: i). Inspecciones técnicas a
establecimientos de comercio generadores de aguas residuales; ii) Reglamentacion
de requisitos para la ejecucion de proyectos, iii). La no aprobacién de proyectos sin
la debida revision de la viabilidad ambiental otorgada por Corponarifio, en su
condicion de Autoridad Ambiental en la regidn; iv). Jornada de reforestacion en el
municipio de Cumbal, v). La reformulacién del Plan de Uso Eficiente y Ahorro del
Agua (PUEAA), entre muchas otras acciones.

166. En conclusion, sostuvo que, no puede declararse al Municipio como
Unico responsable de tal suceso y de la misma manera, no puede ser obligado a
ejecutar obras que se encuentran por fuera del alcance presupuestal de la entidad,
dado que ello imposibilitaria atender otros aspectos también importantes del devenir
social.

6.3.2. EMPOOBANDO - E.S.P.%

167. Sostuvo que, conjuntamente con el Municipio de Ipiales, y con el fin de
evitar causar dafios en el recurso publico y en el interés general del servicio, ha
realizado esfuerzos de caracter humano, técnico, administrativo y financiero, con el
fin de garantizar la consecuencia de los recursos necesarios para la contratacion de
obras civiles, adquisicion de suministros y materiales, accesorios y equipos,
requeridos para la ejecucién de los diferentes proyectos de reposicién, optimizacién
y ampliacién de redes de alcantarillado, manifestando haber realizado una inversion
de $6.870.874.55.

168. Indico que la entidad, ademas ha atendido de manera diligente sus
deberes de mantenimiento y reparacion de la red de infraestructura del servicio de
acueducto para evitar concentracion de agentes contaminantes en sus vertimientos,
gue afecten en la desembocadura de las cuencas que hace alusion el accionante.

169. En sus efectos, considerd que la entidad no posee responsabilidad por
la contaminacion del Rio Guaitara, puesto que, considera que no existen elementos
suficientes que acrediten su responsabilidad, el dafio alegado u omision; por lo
anterior solicita: i). Se tenga en cuenta el precedente citado y las razones expuestas
en los alegatos, denegando las pretensiones de la accién popular; ii). Se declare las
excepciones propuestas; iii). Si no se escucha las razones de defensa, se deniegue
la condena de indemnizacién de perjuicios por carecer de prueba en este proceso.
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6.3.3. QORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE NARINO -
(CORPONARINO)e2

170. Luego de describir los argumentos expuestos con la accion popular,
sostuvo que la Corporacién Autonoma Regional del Narifio, ha suscrito varios
convenios interadministrativos con entidades territoriales con el fin de realizar la
construccion de plantas de tratamiento de aguas residuales;® y en sus efectos,
depende de recursos asignados para los municipios de sexta categoria que son
insuficientes, teniendo en cuenta las diferentes necesidades de inversion que estos
presentan, asi las cosas y con el objeto de reducir el impacto sobre las fuentes
hidricas, Corponarifio se ve en la necesidad de invertir recursos provenientes del
recaudo de tasa retributiva en la recuperacion de las quebradas y rios que
actualmente reciben las descargas de aguas residuales domésticas.®

171. En sus efectos describio, que la cartera de Corponarifio por concepto de
tasa retributiva respecto a los Municipios de la cuenca del rio Guaitara es muy alta,
siendo estos recursos necesarios para cofinanciar obras de descontaminacion en el
area de su jurisdiccion. Adicionalmente, desde su area juridica se reportan procesos
sancionatorios que se han aperturado por la no presentacién del documento PSMV
y/o por incumplimiento al Plan de accién, teniendo en cuenta que, si el porcentaje
de cumplimiento es menor al 60%, la Corporacion aplica las sanciones respectivas
de acuerdo con la legislacién ambiental vigente.s

172. Esbozado lo anterior, se permite sintetizar, que la entidad ha planteado
insistentemente que las obras de descontaminacion planteadas para los municipios
gue hacen parte de esta accidn popular, estan supeditadas a la evolucién de los
siguientes factores: a). Presentacion, aprobacién e implementacién de los planes
de saneamiento manejo de vertimientos (adjunta estado de los PSMV), b). A la
liquidacién y recaudo del Tasa Retributiva que se cobra especificamente para obras
de descontaminacion; c). A la recuperacion de la cartera resultante del punto
anterior.

173. En ese sentido, informa que algunos Alcaldes de esta jurisdiccion con la
intencidn de poner a paz y salvo sus obligaciones con la entidad, han solicitado en
multiples ocasiones la posibilidad que Corponarifio condone sus intereses y solo se
cancele el capital inicial adeudado. Sin embargo, normativamente esta circunstancia
no se encuentra dentro de la oOrbita de control de la entidad, lo que impide contar
con recursos para cofinanciar las obras de descontaminacion que tanto se
necesitan.

174. Finalmente, solicita analizar la situacion antes planteada a fin que los
municipios puedan ponerse al dia con sus obligaciones y asi desde esta
Corporacion se cuente con los recursos para cofinanciar las obras de
descontaminacién requeridas.

175. En conclusién, sostuvo, que, la entidad, si ha cumplido su deber misional
en materia de vertimientos y en especial el de la descontaminacién de la cuenca del
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83 Entendidas estan como un conjunto de unidades, que forman un sistema que funciona mediante operaciones de tipo fisico, quimico o
biolégico cuya finalidad es reducir la carga contaminante del agua que se genera y proviene de las diferentes actividades de tipo doméstico
(duchas, cocinas, sanitarios, etc.), todo esto a través de los equipamientos como (filtros, sedimentadores, celdas, etc.), asi las cosas una vez
el agua servida atraviesa todas las unidades de tratamiento, se puede considerar que se reduce los parametros fisico-quimicos que afectan
directa o indirectamente la calidad de la fuente receptora.

8 Es asi como el Consejo Directivo de la Corporacion ha expedido el Acuerdo 023 de noviembre de 2016 con el fin de establecer inversiones
en materia de descontaminacion hidrica en el Departamento a través de la cofinanciacién de proyectos cuyos objetivos sean la disminucién
de dicha contaminacion. Para su evidencia, se tienen informes de las areas misionales de esta Corporacion que dan fe, de las actividades
realizadas por la Corporacion para la proteccion y defensa del Rio Guéitara; En igual sentido, adjunta informacion relacionada con los
PSMV vy tasa retributiva, con las consecuencias de su incumplimiento; asi como el estado actual de los PSMV en la zona de influencia.

5 Comparte para conocimiento, la base de datos de los municipios que tienen influencia en la cuenca del rio Guaitara, filtrada por nombre
del municipio, tipo de incumplimiento al PSMV (no presentacion o incumplimiento a la resolucion), estado del proceso y ultima actuacion.
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rio Guditara, mediante: i) Asesoria y evaluacion de documentos técnicos de PSMV
que han sido presentados por los municipios, ii) La aprobacién y seguimiento de
PSMV, iii) El cobro por tasa retributiva de conformidad con las férmulas creadas
para tal fin por el gobierno nacional; iv) Ha ejercido la autoridad ambiental mediante
la identificacion de infractores; v) Apertura de procesos sancionatorios; Vi)
Celebracion de convenios de cofinanciacion con diferentes municipios a fin de ser
invertidos en obras de descontaminacion; motivo por el cual, lo que solicita es
absolver a Corponarifio de las pretensiones de la demanda.

6.3.4. DEPARTAMENTO DE NARINO - PLAN DEPARTAMENTAL DE
AGUAS®

176. Sostiene que, el Departamento de Narifio - PDA - ha venido cumpliendo
a cabalidad, con su funcion de apoyo y coordinacion, pues se han venido llevando
a cabo estrategias para la descontaminacion del Rio Guaitara; entre las cuales se
tiene, inversiones en cuanto a la construccion, mejoramiento y optimizacion de
Plantas de Tratamiento de Aguas Residuales (PTAR), financiaciéon de planes
programas y proyectos tendientes a su no contaminacion, planificacion del manejo
ambiental de los cuerpos de agua, esfuerzos econémicos para el fortalecimiento de
las redes de monitoreo y las medidas de manejo para controlar los focos de
contaminacion y/o vertimientos.

177. Recalca que no solo con la construccion de Plantas de Tratamiento de
Aguas Residuales (PTAR), es posible obtener la reduccién de la contaminacion del
afluente, pues existen otras acciones, como las indicadas anteriormente, que
reducen el porcentaje de contaminacién y que podria generar costos mas bajos; y
en sus efectos, aclara, que el PDA maneja los recursos provenientes de tres fuentes
de financiacion, a saber: Nacion, Departamento y Municipio, dentro del Sistema
General de Participaciones (SGP), condicion que hace que cualquier proyecto de
tipo pre-inversion e inversion y destinacién de recursos cumpla con un tramite
especial, conocido por los entes territoriales.

178. Asi mismo, manifiesta que es el PDA, el que no cuenta con unos
recursos infinitos que soporten todos los proyectos, estos recursos pueden ser
insuficientes para cubrir los costos que generan la construccion de PTAR en los
municipios, tal como lo solicita el accionante dentro de sus pretensiones

179. Por lo expuesto sostuvo, que teniendo en cuenta que no se encuentra
probada dentro del proceso que los hechos ocurrieron con ocasion de la actividad
del Departamento, lo que solicita, es negar las pretensiones de la accion popular de
la citada entidad, atendiendo a que ha sido el ente territorial, quien ha realizado las
gestiones bajo su competencia funcional y legal, quien ha contribuido con la
descontaminacion de los recursos hidricos, para el caso que nos ocupa, del Rio
Guaitara.

6.3.5. MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE®

180. Expuso que segun la Ley 99 de 1993 no le corresponde las funciones
relacionadas con la Construccién de Plantas de Tratamiento de Aguas Residuales
- PTAR, ya que son los municipios los encargados de la funcion de ejecutar obras
o proyectos de descontaminacion de corrientes o depdésitos de agua afectados por
los vertimientos.
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181. Manifesté que el gobierno, preocupado por la situacién, ha decidido
crear la Politica Nacional para la Gestion Integral del Recurso Hidrico estableciendo
metas y lineas de accion para el manejo del recurso hidrico, se ha realizado planes
y programas para la recuperacion ambiental, y finalmente asegura, que la Direccion
de Gestion Integral del Recurso Hidrico cumple a cabalidad con la misién en relacion
con la generacion de lineamientos orientados a la conservacion y proteccion del
agua a nivel nacional.

182. Sostiene que la entidad, conjuntamente con Corponarifio, la
Gobernacién de Narifio, elaboraron un formulario de identificacion del proyecto que
fue aprobado por el Global Environment Facility (GEF) para su cofinanciacién. Los
gobiernos de Colombia y Ecuador han creado un Plan Binacional de Gestion Integral
del Recurso Hidrico que busca el mejoramiento de la calidad del recurso hidrico.

183. Finalmente, indic6 que ha realizado las gestiones necesarias para
contribuir a la descontaminacion y mejora de las condiciones ambientales y sociales
del Rio Blanco.

6.3.6. MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO

184. No present6 alegatos de conclusion

6.3.7. MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO.®

185. Reiterd los argumentos de la contestacion, y de forma similar, que el
Ministerio, no es el sujeto o parte legitimado o llamado a responder por la eventual
vulneracion de derechos colectivos con ocasién de la contaminacion del Rio
Guéitara, el Humedal el Totoral y la quebrada Ruidosa ubicada en el sector primero
de mayo del municipio de Ipiales, precisamente por no tratarse de un asunto propio
de las funciones de la cartera ministerial, lo cual configura abiertamente una
indebida designacion del demandado por lo que habria lugar en declararse la falta
de legitimacién en la causa por pasiva.

186. Sostuvo que, en el presente asunto no se aportd ninguna prueba que
permita establecer que el Ministerio haya vulnerado dichos derechos colectivos, por
lo tanto, no pueden ser objeto de amparo mediante la presente accion ni la llamada
a responder por dichos hechos, pues no basta que el accionante manifieste bajo
ciertas interpretaciones o elucubraciones, la configuracion eventual de acciones u
omisiones de los accionados, sino que debe probar los hechos constitutivos con el
apoyo del acervo probatorio pertinente, es decir, que no se encuentra en el proceso
los supuestos sustanciales para que proceda la accion popular.&

187. De conformidad con lo probado en el presente caso, y luego de reiterar
gue no existen los presupuestos facticos ni juridicos que determinen la injerencia de
la entidad accionada en los hechos materia de la presente accion, solicitd se
deniegue el amparo requerido por el accionante, y advirtiendo que el Ministerio de
Vivienda, Ciudad y Territorio, no ha violentado derecho colectivo alguno.
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8 Cumplimiento de Requisitos: 1) una accion u omision de la parte demandada, I1) un dafio contingente, peligro, amenaza, vulneracion o
agravio de derechos o intereses colectivos, peligro o amenaza que no es en modo alguno el que proviene de todo riesgo normal de la
actividad humana y 111) la relacion de causalidad entre la accién u omision y la sefialada afectacion de tales derechos e intereses, dichos
supuestos, como se reviso previamente, deben ser demostrados de manera idénea en el proceso por parte del actor popular, lo cual no se
evidencia.
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6.4. ALEGATOS DE ENTIDADES VINCULADAS

6.4.1. MUNICIPIO DE PUPIALES - NARINO™

188. Manifest6 que, en la presente accion constitucional, de acuerdo con las
pruebas documentales decretadas, el Municipio, no ha ejecutado ninguna de las
acciones endilgadas dentro de los hechos de la accion popular y constitutivas de la
contaminacion causada a las diferentes fuentes hidricas y especificamente al rio
Guaitara

189. Precis6 que posee dos (02) PTAR construidas, una en funcionamiento
y con permiso de vertimientos y la otra pendiente de la autorizacién de arranque, y
contempla la construccion de una tercera planta; sin embargo, el municipio
manifiesta no poseer el presupuesto financiero para tal obra, puesto que, el
municipio tiene pendiente una deuda con Corponarifio, por concepto de “Tasa
retributiva”, y especificamente la Empresa de Servicios Publicos Varios de Pupiales
EMSERP E.S.P. no cuenta con los recursos financieros para cancelar tales sumas
dinerarias y a la presente fecha se encuentra en riesgo financiero.

190. Finalmente, conforme con las pruebas documentales aportadas en el
proceso, indicé que se puede evidenciar que el Municipio, no tiene responsabilidad
alguna en las acciones que se endilgan al Municipio de Ipiales y a Empoobando
E.S.P., como presuntos causantes de la afectacion del medio ambiente y
especificamente del recurso hidrico; solicitado en sus efectos, se lo absuelva de
toda clase de responsabilidad dentro del proceso.

6.4.2. MUNICIPIO DE ALDANA - NARINO™

191. Luego de reiterar los argumentos expuestos por el actor en relacion con
las pretensiones, es sus efectos sostuvo, que dentro del area ambiental de la Unidad
Municipal de Asistencia Técnica Agropecuaria UMATA, a la fecha se encuentra en
ejecucion el proyecto denominado: Implementacién de acciones de restauracion en
la cuenca hidrografica del Rio Guaitara del Departamento de Narifio; y en sus
efectos, dicho proyecto, se estd desarrollando en los municipios de la cuenca
distribuidos asi: Aldana, Cérdoba, EI Tambo y Guachucal.

192. Sostuvo que en el Municipio existen plantas PTAR donde estan
construidas legalmente con el permiso ante Corponarifio, las plantas son Lacteos
Frescos, Asoprocolida, con el fin de proteger y evitar ecosistemas vulnerables y
disminuir la contaminacion que producen estos residuos para el saneamiento y
tratamiento de los vertimientos, incluyendo la recoleccion, transporte, tratamiento y
disposicion final de las aguas residuales descargadas al sistema publico de
alcantarillado, tanto sanitario con los objetivos y las metas de calidad y uso que
define la autoridad ambiental competente para la corriente.

193. Expreso que en el Municipio existen plantas de produccion lactea, pero
no implica una relacion directa con el Rio Guaitara, ya que el municipio vierte las
aguas residuales provenientes del sistema de alcantarilado y el tema de
vertimientos se hace directamente a la quebrada Chapuesmal.

194. Por lo expuesto, solicitd se valore los esfuerzos del Municipio, en el
cumplir de las competencias normativas que puedan incidir en la proteccion del
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medio ambiente, en el contexto de las pretensiones formuladas por el actor,
considerando que, dadas las limitaciones presupuestales, no se podrian asumir
compromisos diferentes a los planteados.

6.4.3. MUNICIPIO DE CUMBAL - NARINO™

195. Luego de examinar la normatividad relacionada con la accién popular, y
la importancia de las actuaciones administrativas, puso en conocimiento, haber
realizado diferentes acciones tendientes a la proteccion del patrimonio publico.

196. Sostuvo que contra el Municipio, versan actualmente cuatro (4) acciones
populares, precisamente por la inoperancia de Plantas de Tratamiento y redes de
alcantarillado, pese a que estas situaciones han persistido desde afios atras, ha
sido esta administracion, quien ha entrado a brindar una solucién que mejore las
condiciones de vida de la poblacion perjudicada por esta causa, aguas residuales
que desembocan finalmente en el rio Guaitara, colocando en mencion algunas
obras que se han contratado desde la vigencia 2020 en adelante, las cuales indica,
se pueden verificar en SECOP.

197. Explicé que, en el municipio existen en la actualidad tres (03) plantas de
tratamiento, ubicadas en el Barrio el Chota, Vereda Llano de Piedras y Vereda
Guan, las cuales por sus precarias condiciones ya no se encuentran en
funcionamiento, es asi, que se realizé el proceso para la adecuacion y optimizacion
de la planta de tratamiento de aguas residuales (PTAR) de la vereda Cuetial sector
el chota del Municipio de Cumbal — Narifio, buscando alternativas con relacion a la
descontaminacién ambiental, para ello ha realizado actividades, capacitaciones y
ha ejercido un mayor control y vigilancia en las plantas de sacrificio animal, con el
fin de hacer cesar los comportamientos que atentan contra derechos colectivos y de
salud publica, con el objetivo de tratar y buscar soluciones a la probleméatica
ambiental presentada por contaminacion.

198. Finalmente sostuvo que por tratarse de una entidad territorial de sexta
categoria, y no contar con los recursos suficientes para atender la presente
problematica, el Municipio ha buscado la consecucion de recursos tanto en el orden
departamental como en el orden nacional, a la espera igualmente que en el periodo
que resta de la actual administracion, se comprometan importantes recursos dando
cumplimiento al plan de desarrollo y a los compromisos que en materia de la
presente accién popular se generen.

199. De la misma manera con las limitaciones presupuestales y financieras
gue el Municipio afronta, con la atencidn que otros sectores requiere la entidad
territorial, se ha dado prioridad a las acciones y compromisos que en materia
ambiental debe afrontar el Municipio.

6.4.4. MUNICIPIO DE POTOSI - NARINO™

200. Manifest6 que el municipio ha realizado planes y programas para el
cuidado y conservacion de los recursos hidricos, y diferentes actividades con
participacion ciudadana y educacion ambiental; limpieza y mantenimiento de la
Parte Baja de la Microcuenca de Yamuesquer-sector Lourdes, logrando una mejor
calidad de vida de los habitantes de su é&rea aferente, descontaminacion,

2 Folio 513 - Digital
3 Folio 521 - 527 - Digital



36
SENTENCIA
OMAR ARMANDO BENAVIDES VS. MUNICIPIO DE IPIALES (N) Y OTROS
RADICACION No. 52001-23-33-002-2017-0639-00

disminucién de olores, recuperacion paisajistica y deslizamiento de basuras y
escombros al cauce del Rio Guaitara.

201. Para sus efectos, y luego de enumerar los informes sometidos en las
mesas de trabajo, sostuvo, que dentro del proceso, no se logré determinar la
existencia de carga contaminante generadora por el municipio, ni el porcentaje
exacto de esta, lo permita inferir, la existencia o coexistencia de responsabilidad
frente a la contaminacién del Rio Guaitara; en este sentido manifesto, que al carecer
de causalidad clara frente al hecho que se acusa, no es factible emitir una sentencia
condenatoria, puesto que Corponarifio, no establece el estudio de agentes, hecho
especificamente en territorio del municipio o vertientes directas del municipio, sin
mencionar que la masa poblacional no puede genera una carga contaminante
considerable para el afluente, mas aun contando a que, la poblacién es campesina,
que labora en fincas como obreros. Sin embargo, el municipio, seguira tomando
medidas preventivas frente asi asunto de que trata el proceso.

6.4.5. MUNICIPIO DE CUASPUD CARLOSAMA - NARINO™

202. Reiterd los argumentos expuestos por el actor en relacién con las
pretensiones. Ademas, precisa el municipio, que las pretensiones del accionante
estan limitada geograficamente a las entidades que tienen la cercania para incidir
en la contaminacion del Rio Guaitara; y en sus efectos, sostuvo, que dentro del
proceso no existe certeza que el municipio sea el responsable de las alteraciones a
la diversidad bioldgica, contaminacion ecoldgica o haya violado los derechos
formulados por el accionista.

203. Asegurd que no se ha demostrado que el municipio haya violado los
derechos colectivos invocados en la demanda, esto es, moralidad administrativa,
medio ambiente sano, seguridad y salubridad entre otros; caso contrario, expuso
que, en el proceso ha aportado los documentos necesarios para demostrar que no
se encuentra incurso dentro de los hechos descritos por el demandante.

6.4.6. MUNICIPIO DE ANCUYA - NARINO™

204. Aduce gue se ha demostrado en el proceso, que el Municipio no cuenta
con la capacidad financiera para implementar en su territorio una PTAR conforme a
los requerimientos de la accion popular, puesto que sus recursos dependen de los
giros ordinarios del DNP, mismos que se han reducido en forma significativa en el
altimo trienio.

205. Por otra parte, sostuvo que se demostré que el Municipio ha radicado
los estudios y disefios para la ejecucion del proyecto de construccion de PTAR en
su territorio, sin embargo, no se cuenta con una fuente de financiacion de entidades
de orden nacional o Departamental que apoyen con los recursos.

206. Por lo anterior, describié que es necesario que el Tribunal ordene a las
entidades de orden Nacional y al Departamento de Narifio realizar la aprobacién y
viabilizacion del proyecto de construccion de PTAR en el Municipio y que
prioritariamente financien el proyecto que no solo beneficiaria a los 7.000 habitantes
del municipio sino a toda la cuenca del Rio Guéitara, evitando la contaminacion, tal
como es el objetivo de la presente accién popular.
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207. En conclusion, sostuvo, que el dafio predicado al medio ambiente y la
salubridad no se ha efectuado por el Municipio, sino a la falta de gestién y
financiacion de las entidades de orden nacional y Departamental que no han
realizado la destinacion de recursos para la PTAR puesto que, en las condiciones
econdmicas, técnicas y financieras de dicha entidad territorial es imposible que se
pueda realizar la construccion de dicho proyecto puesto que supera la capacidad
institucional de la entidad.

6.4.7. MUNICIPIO DE CONSACA - NARINO

208. No present6 alegatos de conclusion.

6.4.8. MUNICIPIO DE EL CONTADERO - NARINO™

209. Manifesté que, si bien no cuenta con una Planta de Tratamiento de
Aguas Residuales PTAR, la contaminacion que este produce no esté relacionada
directamente con el Rio Guditara, toda vez que la poblacién del municipio es
minima, estas viviendas cuentan con pozos sépticos y un acueducto que se maneja
para el casco urbano del municipio. Ademas, la cantidad de basura que el municipio
produce es baja y compuesta por productos agricolas los cuales generalmente son
reciclables.

210. Expreso que no posee una fuente de financiacion para dar una solucion
definitiva al problema de los descoles del alcantarillado o para la construccion de
PTAR, pues en repetidas ocasiones han sufrido por la disminucion de recursos, esto
por la disminucion de la poblacion de 11.500 habitantes a 5.500.

211. lgualmente sostiene, que el Municipio, ha realizado los esfuerzos en
poder buscar una alternativa para recolectar lo derivado del alcantarillado,
acudiendo ante las entidades como la Gobernacién de Narifio, sin embargo, la
inversion en dicho proyecto es costosa y no se ha logrado ningun tipo de solucion
favorable.

212. En conclusion, indica, que el municipio esta seguro que no es
responsable de la contaminacién del rio Guaitara, puesto que, no existe certeza que
sean los productores de alteraciones de la diversidad biol6gica o hébitats del
torrente; y como consecuencia de lo anterior, lo que solicita, es que se exima de
cualquier responsabilidad, al no considerarse responsable de la contaminacion del
Rio Guaitara.

6.4.9. MUNICIPIO DE CORDOBA - NARINO™

213. Expres6 que el municipio, ha cumplido con la obligacién Constitucional
de proteger la naturaleza, en este caso, y para proteger el Rio Guaitara, ha realizado
todas las gestiones necesarias para construir la planta de tratamiento de aguas
residuales tal y como se demostré en las mesas de trabaj